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La spesa agricola pubblica in
ltalia tra il 2000 e il 2006

Franco Gaudio

IIIEPN istituto Nazionale Economia Agraria

Introduzione?

Il dibattito sulla spesa agricola pubblica & nella maggior parte
dedicato ai fondi comunitari, anche se essi contribuiscono per il
10-15% alla spesa complessiva media annuale agricola nelle
regioni italiane®.

Questo articolo si basa sulle informazioni contenute nella banca
dati VISPA® prodotta al'interno del protocollo d'intesa tra I'INEA
e il progetto PRIN 2007 (*Politiche dellUnione Europea,
processi di integrazione economica e commerciale ed esiti del
negoziato WTO") nellambito dell'unita di ricerca coordinata dal
Prof. Giovanni Anania. Le informazioni che contiene riguardano i
pagamenti effettuati nelle regioni italiane nel periodo 2000-2006
sulla base dei programmi comunitari (PSR e POR), i pagamenti
diretti del | pilastro PAC, i pagamenti erogati dalle singole
regioni, i trasferimenti dello Stato e le agevolazioni.

Ad una prima analisi del consolidato della spesa pubblica, segue
'analisi della spesa effettuata dai fondi comunitari e dai fondi
regionali, evidenziandone |e differenze.

L'analisi e effettuata su tutte le regioni italiane.

La spesa pubblica agricola consolidata

La spesa agricola erogata in ltalia nel periodo 2000-2006 e stata
pari a 60 miliardi di euro nelle regioni del centro-nord e a 44
miliardi nelle regioni obiettivo 1 per un totale di 104 miliardi di
euro. Come si pud notare dalla figura 1 l'incidenza dello sviluppo
rurale & pari mediamente al 5% nelle regioni del centro-nord e al
14% nelle regioni obiettivo 1. La figura 2 mostra la distribuzione
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della spesa agricula pubblica nelle regivni ilaliane. 1 sustegno al
settore agricolo, ad eccezione delle poche risorse dello sviluppo
rurale (6,2 miliardi di euro al sud e 3 miliardi di euro al nord nel
periodo 2000-2006). & assicurato dai pagamenti diretti del |
pilastro e dall= ag=volazioni sia al centro-nord (il 57% del totale
delia spesa) che al sud (il 651%). Anche 'incidenza deiia spesa
agricola regionale (basata sui conti consuntivi) presenta valorn
pida alti al centro-nord (20% della spesa tctale) che al sud (10%).

Flgura 1 - Composizione del sosiegno al settore agricolo (In milionl di edJro) In
ltalia (2000 - 2006)
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Owviamente coistono situazioni diverse regione per regiore. Si
discostano dalla media nazionale nelle regioni obiettivo 1 per
valon molio al di sotto della media, la Sarcegna (per le
agevolazioni e i pagament diretti), la Puglia (sviluppo rurale e
trasferimenti), la Sicilia (trasferimenti). Sonc al di sopra della
media nelle regioni obiettivo 1, la Sardegna e la Galabria (per il
sostegno derivante dai bilanci regionali), la Campania e la
Puglia (per lc agevolazioni).

Figura 2 - Oompnsizione del snstegnn al setinre agricala (in milinni di 2um) pee
regiore (2000 - 2008)
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Fonte: Banca dati VISPA (2000-2006)

La Valle d'Ausle, il Trenlino e la Liguria presenlano valori pid
bassi dzlla media delle regioni del certro-rord per i pagamenti
diretti;. mertre lo stesso Trentino, il Veneto e ['Umbria
presentano valori pid bassi per i trasferimenti. Usufruiscono di
pit sostegno da parte del bilancio regionale il Trentino, la Liguria
e ja Valie d’Aosta; quesi'vitima ha maggiore sostegno anche per
i trasferimenti.

Confrontando il dato della spesa con le aziende agricole
regionali (Figura 3) si evince che mediamente ogni azienda
italana ha usutruito di 40 mila euro nel periodo ZUU0-ZU0E,
passando dai 50 mila dele aziendz de! centro-nord ai 31,6 mila
di quele dellcbiettivo 1. Anche in questo caso esistono
differenze tra le diverse ragioni. | valor pid alti sono presenti in
Valle d'Aosta (173 mila euro), in Lombardia (121 mila euro), in
Emilia Nomagna (81 mila euro) & in Friuli Venezia Giulia (73 mila
euro). Nelle regioni dzIl'obiettivo 1, ad eccezione della Sardegna
(93 mila euro), nessuna altra regione supera 1 41 mila suro. In
figura 3 sono anche evidenziate le incidenze dei diversi fondi
che contiibuiscono al delo totale Sono i traslerimenti per la
Valle dAosta e le agevoazioni unitamente agli aiuti diretti, nel
caso di Lombardia, Emilia Romagna, Friuli, a garantire un valore
clovato medio por le aziende agrioole. Melle regioni obicttive 1
valori relativamente pid alti sono dovuti alle erogazioni dei bilanci
regionall e agh aun dirett.

Figura 3 - Composizione del sostegne al settore agricoo per azienda(in milioni di
euro) (2000 - 2008)
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Fonte: Banca dati VIZPA (20D0-2008)

La spasa pubbliza agricola dei programmi
comunitari e regionali

La spesa effettuata sulla base della riclassificazione delle misure
dei programmi comunitati e dei capitoli dei kilanci regiunali"‘
(figura 4) evidenzia che le risorse sono indirizzate nella maggior
parte dei oaci verso gli investimenti aziendali in cntrambe le arce
del paese (28% nel centro-nord e 23% nelle regioni obiettivo 1).
S evidenziz, inoltre, che 1l centro-nord privilegia | servizi alle
imprese (13%) di gran lungz pid del sud (5%), dove invece
vengono preferiti interventi relativi alla forestazione (21%) con
limpatto chez tutti conoscono in termini di sicurezza sociale.
welfare e occupazione. Gli interventi diretti alla qualita della vita
delle arce rurali e alla diversifioazione del territorio € moltc bacca
ed & finanziata quasi esclusivamente con le poche risorse dei
Tundi cormnunilarn previsl per guest inlervenli (arl. 33 del
regolamentc n. 1257/99). Linfrastrutturaziore del territorio rurale
e lambiente non presentano valori significativamente diversi,
anche se leggermente pia alti nelle regioni obiettivo 1.

La situaziore cambia se separiamo gli interventi per fonte di
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provenienza delle risorse (comunitarie e regionali). Lo sviluppo
rurale finanziato dalla programmazione comunitaria non
presenta particolan differenze tra le reglonl oblettivo 1 e le altre
[Figura 4). La maggior parte degli interventi riguardano gli
investimenti in azienda e la tutela delfamhbiente (pagamenti agro
ambientali e indennitd compensativa). Cuesio iestimonia la
indifferenziazione degl interventi a prescindere dai contesti
territnriali & testimnnia di una pnlitica anenra di tipn settoriale
Perché succede questo? Un ruolo importante, olire alla poca
fleszibilita dei regolamenti comunitari, & data dalla presenza
nella definizione dei programmi dei partenariali socio-economici
all'lnterno del quall le rappresenianze agrcole glocano un ruolo
important2 e decisivo, mantre le altre componenti socio-
economiche sono pid interessate agli altri fondi comunitari

[Fondo di sviluppo regionale e Fondo sociale).

Figura 4 - Distribuzione % della spesa agricolz attinente allo sviluppo rurale e al
bilancio regionale
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Fonte: Banca dati VISPA (2000-2006)

La politica comunitaria dello sviluppo rurale ancorata ad un
approcecio di tipo settoriale @ furzionale alle lobby agricole che
riescono a garantitsi la maggior parte dele risorse comunitarie.
Ci troviamo in sostanza davanti a irterventi standard che non
tengono in nessun conto delle specificia regionali che pure
psistnnn 2 rhe vengnnn  magginimente evidenziate nella
territorializzazione della nuova programmazione 2007-2013.

Figura 5 - Distribuzione % della spesa agricolz secondo |z riclassificazione Jello
sviluppn ruralks
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Differenze significative. invece. notiamo negli interventi finanziati
a livello regionale dai singoli bilanci (Figura 6). Gi riferiamo, &
bene ribadirlo. non agl stanziamenti previsti, ma ai pagamenti
effettivamente erogati sulla base dei conti consuntivi.

Come accade ormmai da diversi anni nelle regioni obiettivo 1, i
fondi comunitari stanno sostituendo i fondi ordinari. Ma non solo,
spesso anche | fondl comunitarl vengono Indirzzatl verso altre
direzioni (basti ricordare 1 fondi FAS utilizzati per gli
ammortizzatori sociali e per il debito nella sanita).

Figura 6 - Distrbuzione della spesa agricola secondo la riclassificazione del
silancio regionale
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In guesio caso c'@ molta differenza a seconda della
localizzazione dela regione: in guelle del centro-nord sono
priaritart gl Interventl strutturall, ma anche gl Interventl per |
servizi di sviluppo che incidonc quasi alo stesso modo degli
investimenti strutturali nel sud. Nelle regioni obiettivo 1 vengono
privilzgiati interventi per la forestazione (quasi il 30% del totale).
In entrambi i casi il 20% degli intervent non presentano una
netta allopazione. Le risorsze dei bilanei regionali non essendo
programmati da partenanat, ma dalle scelte politiche regionali
spesao fanno riferimenio a risorze vincolate derivanti da progetti
nazionali, a risorse proprie indirizzate a progetti specifici locali,
oppure sono dettate dalle esigenze poliiche del van governl
regicnali.

Figura T - Ihciderza della spesa agricola i cui beneficiari sono le aziende agricole
ZECONI0 I3 nclassmcazione oel bilancio regionale e dello SvILppo rurake
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Fonte: Banca dati VISPA (2000-2006)

La figura 6 evidenzia la ripartizione degli interventi che &
possibile imputare alle aziende agricole (benetician) per
provenienza delle risorse. Nelle regioni del centro-nord gli
interventi di cui beneficiano le aziende agricole fanno riferimento
alle risorse regionali; mentre nella maggior parte delle regioni
obiettive 1 per gli interventi nelle aziende agricole si fa ricorso
alle risorze comunitarie. Nelle regioni del centro-nord llincidenza
delle risorse che vengono erogate alle aziende in tutti i casi, ad
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eccezione della Liguria, supera il 30% con punte massime del
79% in Emiia Romagna e del 77% rnelle Marchz; le regioni
dell'obiettive 1 presentano valori al di sopra del 50%, la
Razilinata (A29:), la Puglia (5R%) r la Campania (51%), mente
si riscontrano punte minime del 37% in Galabria e del 39% in
Sicilia.

Cosi come gia evidenziato in passato (Gaudio: 2008, 2000,
1996), studi sulla spesa regionale fanno rienere che,
soprattutto, nelle regioni meridionali e relativamente ai fondi dei
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anni presentano la stessa tipologia di spesa per cul, In guest
casi, & pid comretto parlare di gestione della spesa e non di
[T AT el L.

Conclusioni

Mediamente in ltalia la spesa per il cettore agricolo rapprescenia
il 52% del valore aggiunto, con punte massime del 339% in
Valle d'Anstz e punte minime del 38% in Tnarana In generale, il
54% delle regioni del centro-nord presentano valori pid bassi
della media, allopposto solo 2 regioni (Sicilia € Campania)
dell'obiettivo 1 (29%) hanno un rapporto spesa agricola su
valore aggiunto al di sotto della media. Quindi la meta delle
regioni italiane hanno una spesa agricola superiore al 30% del
valore aggiunto.

E presente una forte correlazione positiva tra quzllo che & il
valore aggiunto prodotto dall'agricoltura e la spesa agricola
pubblica erogata. Le regionl che contribulscono magglormenie
allincidenza del valore aggiunto agricolo sono quelle che
usufruiscono di maggiore spesa agricola. Fanno eccezione solo
tre regioni (la Calabria e la Basilicata in positivo; la Toscana in
negativa). CQuesto & un dato atteso in quanto, come abbiamo
visto, le maggior parte della spesa agricola pubblica deriva dal |
pilastro della PAC e dalle agevolazioni. Situazione diversa
prendendo @ confronto il valore aggiunto di ogni regione e i
trasferimenti dello Stato che rappresentano la maggiore
variabilta. Sono cingue le regioni che ricevoro molto di pia del
loro peso in termini di valore aggiunto (Valle d'Aosta, Calabria,
Basilicata, Sardegna, Toscana), mente sono 5 quelle che
ricevono mofto di meno rispetto al loro contributo in temini di
valore aggiunto (Sicilia, Venelo, Puglia, Lombardia, | rentino Alio
Adige). Relaivamente agli interventi di sviluppo rurale finanziati
dallUE (Il plastu della PAG), vumne & lacile allendernsi, suno
alcune regioni meridionali che ricevono molto di pid (Basilicata,
Sardecgna, Calabra, Campania), montre cono lo regioni del
centro-nord a ricevere di meno (Lombardia, Veneto, Emilia
Rnomagna)

L'incidenza della spesa derivante dai bilanci regionali (maolto pid
consistente nel centro-nord) & erogata sulla base di politiche
localistiche che come abbiamo visto includono non solo
interventi dirstti alle aziende agricole, ma arche interventi pid
generali che, in alcuni casi, fanno riferimento negli ultimi decenni
alla forestazione, agli enti sub-regionali e zlle organizzazioni
protessionali agricale (circa il /U% della spesa pubblica agricola

totale erogata).
Questo modo di utizzo delle risorse pubbliche non rizsce a
modificare i limiti strutturali dell'agriccltura, soprattutto nelle

regioni mericionali. E non rieace nemmeno a ridurre |la distanza
esistente tra le regioni obiettivo 1 e le altre. Se lincidenza
maggiore delle risorse agricole sono costituite dai premi dirstti e
dalle agevolazion saranno sempre le regioni pid ricche ad
usufruire dele risorse. Se |2 risorse per ridurre lo squilibrio
esistente nelle due aree del paese si riducono e quelle
comunitarie sostituiscono quelle ordinarie che vengono anche
utilizzale per altri interventi, i nodi dell’agricoltura resteranno tali
con il passare degli anni. Allora @ necessario cambiare tipologia
di spesa e basars' maggiormente sull'iniegrazione dei fondi per
aumentare le risorse verso identici obiettivi.

Gome e noto la politca comunitana s1 8 evoluta passando da
misure esclusivamente aziendali a misure con un approccio

territoriale e, quindi indirizzata & soggetti anche diversi da quelli
operanti nel settore primario. Non si pud non concordare con
guanto vanno sostenendo alcuni studiosi (De Filippis e Fugaro,
20N4) in meritn alla trasfnrmazinne dei programmi comunitari in
veri strumenti di sviluppo locale che wvalorizzano non solo
limpresa ma anche il territorio. Nella stessa  direzione
dovrebbero andare le politche a livello nazionale e regionale per
dare maggiore consistenza alle risorse utilizzabile per lo stesso
obiettivo. Questi programmi dovrebbero essere centrali su

mlmswmedi mi maladig sis nail Aeedreedi Al hanafiniaei abe ol
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obietivi e con misure realmente differenziate a seconda dei
contesti territoriali. Inoltre, le politiche sembrano essere
indirizzale al breve perodu (pio guellz Jocali che guelle
comunitarie), mentre in un’ottica di lungo periodo sarebbero
ncocseari interventi cul oapitale umano o interventi immateriali (&
necessario, insomma, migliorare anche i servizi) per una
magginre enmpetitivita capaci di imunvere gli nstacnli e i vinenli
esistenti nel settore primario e nel territorio rurale. In altre parole
e necessario investire le risorse comunitarie e nazionali e non
distribuirle come spesso succede (soprattutto al sud)®.

Ma 2 assolutamente necessario che ogni regione si doti, sulla
base di una concertata politica nazionale di sviluppo rurale, di un
propric pianoc di svilupoo rurale che tenga conto delle
caratteristiche strutturali delle aree rurali. Si continua, invece,
con una politica di sviluppo rurale calata dall'alic che continua a
presentare  quello che alcunl auton (De Filippis, 2007)
definiscono il peccato originale della PAC.

Spesso gli obiettivi a livello locale non corrispondonoe a quelli
comunitari. Mentre anche a livello locale la competitivita
(strategia di Lisbona) viena per certi versi perseguita attraverso
gli investimenti strutturali; possiamo dire che la tutela
dellambiente (strategia di Goteborg) e la diversificazione e la
gualita della vita (coesione economica e sociale) trovano a livello
locale lo stesso interesse di quello comunitario?

Dalira parte il recente rapporio dellOECD segnala problemi
relativi alla mancanza di capitale umano, disponibilita di servizi e
gualita delle istituzioni nel darsi obiettivi strategici. Si continua a
dare maggiore importanza agli interventi pid tradizionali e ad
essere Interessatl a ncevere pid risorse possibill.

La sola integrazione dei fondi strutturali non & sufficiente perché
i lordi invidone per 1 10-15% sulla spesa pubbliva regivnale e
non solo agricola. E necessario che anche il restante £5-90% sia
oggetto di negoziazione o di programmazione © conocrtazione.

MNote

"La ricerca i cui fisultati sono presentatl in guesto lavoro ha beneficiato del
sostegno finanziario del Ministero dell’lstuzione, Universita e Ricerca (Programma
di Ricerca Scientfica di Rilevante Interezse MNazionale 2007 su  “Pclitiche
del’Unione Europea. processi di integrazione economica e commerciale ed esiti
del negoziato WTO').

ZIn realta, anche gli altri fondi strutturali (FESR e FSE) presentano la stessa
incidenza rizpetto al totale delle rizorze presenti nel bilarcio com plessivo regionale.
®Nel sito www.ineait e allinterno della pagina Osservatorio dzlle poltiche agricole
dellUE & pcasibile consultare la banca dati Vispa (Valutazione dellimpattc della
spesa pubblica agricola) a cui si imanda per ult=ron chiarmenti & informazioni swi
dati in essa contenuti.

“5i rmanda per la metocologia al sito web della banca dati VISPA e a Sotte
(2000).

® Gli stessi irvestimenti aggiuntivi ‘derivanti dallz politica dello sviluppo rurale) spesi
in una regione del'ohiettivo 1 eguivalpono a circa la meté di guello che & il
finanziamenio di un solo Patto temitoriale o a 200 imprese finanziate in Halia dalla
legge 488.
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