UNIVERSITA DELLA CALABRIA Dipartimento di Economia e Statistica
Ponte Pietro Bucci, Cubi 0/C-1/C

— — _

—  — 87036 Arcavacata di Rende (Cosenza)

I —r Ital
Vv y

—

http://www.ecostat.unical.it/

Working Paper n. 01 - 2009

L'IMPATTO DEI FONDI STRUTTURALI IN ITALIA

Francesco Aiello Valeria Pupo
Dipartimento di Economia e Statistica Dipartimento di Economia e Statistica
Universita della Calabria Universita della Calabria
Ponte Pietro Bucci, Cubo 1/C Ponte Pietro Bucci, Cubo 1/C
Tel.: +39 0984 492440 Tel.: +39 0984 492456
Fax: +39 0984 492421 Fax: +39 0984 492421
e-mail: f.aiello@unical.it e-mail: v.pupo@unical.it

Gennaio 2009




L’'impatto dei Fondi Strutturali in Italia

Aiello Francesco, Pupo Valeria
[f.aiello@unical.it v.pupo@unical.jt
Universita della Calabria, Dipartimento di Econorai&tatistica
87030 Arcavacata di Rende (CS)

Sommario Questo saggio si inserisce nel dibattito sulibeffia della
politica di coesione dellUnione Europea e presemtéanalisi sugli
effetti dei Fondi strutturali sulla crescita delésgioni italiane dal 1980 al
2007. Un’attenzione particolare € riservata al guohe gli aspetti
istituzionali hanno nel determinare I'impatto dendli. Se da un lato si
evidenzia che la distribuzione dei fondi € coerecd® i criteri di
attribuzione di maggiori risorse alle regioni aamtto di sviluppo,
dall'altro lato si rilevangerformancediverse nella capacita di gestione
dei fondi tra le regioni italiane. Il risultato pitnportante a cui giunge
I'analisi empirica & che gli effetti dei Fondi dturali sono di natura
prevalentemente redistributiva e, pertanto, nonnbanontribuito a
modificare le condizioni strutturali che determinda crescita di lungo
periodo delle regioni italiane. Le ragioni di questsultato possono
dipendere dalla definizione delle strategie dilgylo delle politiche,
dalle modalita di gestione della spesa e dai méscardi allocazione
delle risorse.

Parole chiave Fondi strutturali, politica regionale, convergarn Italia

Codici JEL  H50, R11, R58, C23.

1. Introduzione
Negli ultimi anni le disparita di reddito pro capitra i paesi del’Unione Europea si

sono ridotte, ma a tali dinamiche si contrappomaahtenimento di significativi divari
tra le regioni (Commissione Europea, 2007). Seblmeaeate differenze nei livelli di
sviluppo regionale siano presenti in molti paesiopai (Germania, Francia, Regno
Unito, Grecia, Spagna, Belgio), I'ltalia rappresenn caso emblematico a causa della
coesistenza di un’area del paese, il Centro Noadtonmicca e un’area, il Mezzogiorno
d’ltalia, in cui i ritardi di crescita sono rilevAne si perpetuano nel tempo. I
mantenimento di tali divari, in presenza di ingensiorse finanziarie dedicate alla

politica di coesione, pone I'interrogativo sulleficia di questi interventi.



Gli studi sullimpatto dei fondi strutturali sonaimerosit All'interno di questa
letteratura, alcuni lavori si sono concentrati 'ankhlisi della crescita regionale come
effetto della politica di coesione e gli approctiizzati sono sostanzialmente due. I
primo si propone di stimare I'impatto dei fondi wtarali utilizzando funzioni di
produzione aggregata e funzioni di domanda di la\{de la Fuente, 2002a; Percoco,
2005). Questi modelli permettono di ottenere evzéemdirette sul processo di
convergenza prodotto dalle politiche regionali @@ Il secondo approccio si propone
di analizzaredirettamenteil contributo dei fondi strutturali al processoainvergenza
attraverso la stima di equazioni di convergenzal@ionata (Boldrin e Canova, 2001;
Garcia Solanes e Maria-Dolores, 2002; Cappeteal, 2001; Ederveert al, 2002;
Puigcerver-Pgalver, 2007).

Indipendentemente dalla metodologia di riferimerteyidenza empirica non
permette di trarre delle indicazioni univoche aublo di queste politiche. Il punto di
vista critico sull'efficacia dei fondi & espressei tavori di Boldrin e Canova (2001),
ISAE (2001), Ederveen et al (2002), Midelfart-Kn&rg Overman (2002), Cappellen
al (2001), DallErba e Gallo (2003) che evidenzianeffétto sostanzialmente
ridistributivo dei fondi in Europ&.Risultati piu ottimistici si ottengono dallo stodili
de la Fuente (2002a) e di Garcia Solanes e Malar&s (2002).

Le conclusioni non concordi di questa letteratuogasono dipendere da molte
ragioni. Per esempio, I'utilizzo dei dati Eurosddivello NUTS Il non consente di tener
conto delle variazioni dei confini amministrativegionali che si sono verificate nel
corso degli anni,né di considerare gli effetti sulla composizioriei regioni legati ai
vari allargamenti del’'UE. Il problema della mancanza di una definizioneesisttica e

! Per una rassegna si rinvia a Ederveen et al (2002po (2003 e 2004).

2 Per esempio, secondo Boldrin e Canova (2001), the regional and structural policies
mostly serve a redistribution purpose, motivatedhegypolitical equilibria upon which the EU
is built, but have little effect in fostering ecanic growth at the EU level” (pag. 211).

® In ltalia la definizione dei confini delle regionrdinarie si & conclusa negli anni ‘60, mentre
nella Francia continentale la delimitazione deffiitsi &€ avuta solo all'inizio degli anni ‘80.
Inoltre, i confini regionali della Grecia, del’'ahda e del Portogallo sono stati soggetti a
continue ridefinizioni che, nel caso del Portogadiosono protratte fino agli anni ‘90.

* La definizione e la dimensione di regione contemel Secondo Rapporto Periodico (CEC,
1984) per i primi dodici paesi della Comunita Eweape stata modificata per tenere conto
dell'allargamento del 1993 (Eurostat, 1995).



continua della delimitazione territoriale non hansentito di disporre di un corpo
statistico completo a livello regiondle.

Un altro aspetto critico riguarda la non disporitiaildi una base statistica che
consenta un’identificazione delle spese su basenalg e per tipologia di intervento.
Per esempio, in ltalia fino al 1996 non era dispd@iun sistema di contabilita sugli
importi ricevuti dalle singole regioni.

Inoltre, si sono considerati in modo non semprer@mpato i contenuti della
politica regionale dell’Unione Europea, poiché iouai lavori non si & tenuto conto dei
forti cambiamenti introdotti dalla Riforma del 1988&nfatti, in precedenza le risorse
finanziarie dedicate alla politica regionale erdimoitate, non esistevano criteri di
selezione dei paesi potenziali beneficiari delkaiuve, all'interno dei paesi, dli
investimenti non privilegiavano politiche a favalelle aree a ritardo di sviluppo.

Infine, affinché la politica comunitaria possa aveffetti € necessario che la
spesa programmata sia pienamente assorbita epcbgrammi siano attuati in maniera
efficiente. Questo problema rimanda alla capaditgedtione delle singole regioni che
nelle analisi empiriche per essere adeguatameiftentdta richiede I'utlizzo delle
somme effettivamente spese e non quelle programmaispegnate (Coppola e
Destefanis, 2007; Destefanis, 2003, Garcia Solanddaria-Dolores, 2002; De la
Fuente, 2003).

Questo saggio si inserisce nel dibattito sull'efti@ della politica di coesione e
presenta una valutazione empirica dell’impattofdedi strutturali sulla crescita delle
regioni italiane dal 1980 al 2007. Il lavoro arhesce i1 risultati di Percoco (2005),
Loddo (2006), Destefanis (2003), Coppola e Desiefé2007) sul ruolo dei fondi
strutturali in Italia e supera alcuni dei limitiima rilevati. Infatti, considera solo le
regioni italiane i cui confini amministrativi nomiso mutati nel tempo, tiene conto delle
somme spese e non solo impegnate e concentranfattee al periodo post Riforma
(1994-2007). Inoltre, presenta un’analisi articaldei contenuti della politica regionale,

®> Solo per i primi nove paesi aderenti alla ComuRBit#opea I'Eurostat ha raccolto informazioni
dal 1970. Per Grecia, Spagna e Portogallo i diiieHio regionale iniziano dagli anni ottanta,
mentre per Austria, Svezia e Finlandia dal 1998ndn i dati per i cinque L&nder orientali
della Germania sono disponibili solo a partire T280.

® Ad esempio, Boldrin e Canova (2001) si riferiscaiitntero periodo di operativita del Fondo
Europeo di Sviluppo Regionale, quando in realg@usi parlare di politica di coesione europea
solo dopo la Riforma del 1988.



al fine di evidenziare il ruolo che alcuni aspéistituzionali” hanno nel determinare
I'impatto dei Fondi.

L’analisi empirica € realizzata utilizzando un mibaleli crescita con dati panel
in cui i fondi strutturali sono una variabile espliiva dell’equazione di convergenza.
Sebbene questa metodologia sia consolidata inrdaita (per il caso italiano si
considerino, per esempio, i lavori di Aiello e Spap2006; Carmeci e Mauro, 2004),
nessun lavoro focalizza I'attenzione sul ruolo fdeidi strutturali utilizzando metodi di
stima che affrontano i problemi di eterogeneita negervata tra le regioni d’'ltalia e di
endogeneita dei regressori.

| risultati indicano che se da un la distribuziate® fondi € coerente con i criteri

di attribuzione di maggiori risorse alle regionritardo di sviluppo, dall’altro lato si
rilevanoperformancediverse nella capacita di gestione dei fondi éraelgioni italiane.
Il risultato piu importante a cui giunge I'analismpirica € che gli effetti dei Fondi
strutturali sono di natura prevalentemente redbstiva e, pertanto, non hanno
contribuito a modificare le condizioni strutturahe determinano la crescita di lungo
periodo delle regioni italiane.

Il lavoro € organizzato come segue. Il secondo grafa illustra il quadro
istituzionale all'interno del quale si colloca lalgica regionale dellUE, mostrando le
differenze piu significative che hanno caratteriazadue periodi di programmazione
presi in considerazione (1994-1999 e 2000-2006) oacentrando [|'attenzione
sull’attuazione in Italia della politica di coes@mnll terzo paragrafo considera
I'attuazione finanziaria degli interventi. Il quarparagrafo introduce il problema della
presenza dei divari di sviluppo in ltalia e il qunvaluta i risultati della politica

strutturale sul processo di convergenza delle regialiane. Seguono le conclusioni.

2. Il Quadro istituzionale: obiettivi e strumenti d ella
politica regionale dell’Unione Europea
La dimensione dei divari regionali e gli strumerti intervento utilizzati per

fronteggiare questo problema sono molto cambidtcaeso degli anni, ma € solo con
I'adozione del primo pacchetto Delors (Riforma H@88) che si puo parlare di politica

di coesione europea.



Infatti, la Riforma del 1988 ha modificato il quadeorico di riferimento della
politica regionale europea, superando I'idea, fidcallora prevalente, che la riduzione
dei divari potesse rappresentare I'esito spontatedidntegrazione dei mercati e della
mobilita dei fattori produttivi conseguente all@grazione europea.

Questo cambiamento nell’approccio alla politicasagle ha prodotto effetti sia
da punto di vista finanziario, con un aumento cd&svole di risorse dedicate a questa
politica, ma anche da un punto di vista deltevernancegintroducendo nuovi principi
su cui impostare il rapporto tra i diversi liveldi governo (complementarieta,
partnership addizionalita, concentrazione e programmaziore)identificando gli
obiettivi su cui concentrare I'azione strutturale.

Relativamente a questo ultimo aspetto, si sonwihdiati sia obiettivi comuni a
tutta I'Unione (obiettivi orizzontali) sia obiettivche interessano solo le aree
svantaggiate (obiettivi verticali o regionali). Lmolitiche di intervento relative agli
obiettivi regionali sono le seguenti: politichedlizzate allo sviluppo delle regioni in
ritardo di sviluppo rientranti nell’Obiettivo 1; lahterno dell'Obiettivo 2 ricadono gli
interventi finalizzati alla riconversione industganelle regioni caratterizzate dal
declino di questo settore; I'Obiettivo 5 ha perpscdo sviluppo nelle aree rurali.
L'obiettivo 5 comprende I'Obiettivo 5a (orizzontgleelativo alladeguamento delle
strutture agrarie nell'ambito della riforma dellalifica comune e [I'Obiettivo 5b
(regionale) che ¢ finalizzato allo sviluppo e déguamento strutturale delle zone rurali.

Gli obiettivi orizzontali affrontano, invece, il gblema della riconversione del
mercato del lavoro e della formazione e sono fazalii a ridurre la disoccupazione di
lunga durata (Obiettivo 3) e a promuovere I'adadato dei lavoratori ai mutamenti
industriali (Obiettivo 4). Infine, l'obiettivo 6¢creato nel 1995 con l'adesione della
Finlandia e della Svezia, affronta i problemi delbgioni situate all'estrema periferia
dell'Unione’

| fondi strutturali rappresentano il principaleuwtrento utilizzato dall’'Unione
Europea per perseguire gli obiettivi di politicagimale sopra richiamati. L'idea e

quella di aumentare la produlttivita e la competaivdi lungo periodo delle aree meno

’ Oltre agli obiettivi prioritari, sono previsti iosiddetti “fuori obiettivo”, ossia le Iniziative
Comunitarie volte a risolvere specifici problemittedali nelle regioni piu svantaggiate
dellUE, e le Azioni Innovative che sono finalizeata sostenere strategie di sviluppo
innovative.



sviluppate, creando un ambiente favorevole albatone delle attivita produttive. A
tale scopo, i fondi strutturali finanziano sopr#tuinvestimenti in infrastrutture
materiali e immateriali e in capitale umano, péicla scarsa presenza di questi
investimenti e ritenuta la causa principale disparita economiche territoriali. In
particolare, il Fondo Europeo di Sviluppo regiond@&SR) riguarda gli incentivi per gli
investimenti produttivi e per ridurre le disparitggionali; il Fondo Sociale Europeo
(FSE) si occupa della valorizzazione delle risans@ne attraverso interventi a sostegno
della formazione e dell'occupazione; il Fondo Ewopdi Orientamento e Garanzia
(FEOGA) é finalizzato a incrementare la produtéivit il reddito del settore agricdlo.
Infine, lo Strumento Finanziario di Orientamenta f@ Pesca (SFOP) e finalizzato a
migliorare la competitivita e la redditivita debeiende che operano in questo settore.
Rispetto ai precedenti cicli di programmazionejmgierventi previsti nel periodo
2000-2006 sono caratterizzati da alcune novita agmitenuti e nelle modalita di
implementazione delle politiche. Si assegna maggpeso alla partecipazione delle
parti economiche e sociali nel processo di defomeidegli interventi e si effettua un
piu ampio decentramento in materia di programmagiogestione e valutazione.
Inoltre, si introduce una maggiore concentrazionanziaria, geografica e tematica dei
finanziament? Infine, si riduce il numero degli obiettivi daaz3. Il primo riguarda le
regioni a ritardo di sviluppo, il secondo interegsaree in cui € necessario sostenere
processi di riconversione economica e sociale {@&ttivi 2 e 5b), mentre l'ultimo e a
supporto delle politiche per l'istruzione, la formi@ne e I'occupazion®. Oltre alla
riduzione del numero di obiettivi, lI'aspetto pideviante dei cambiamenti avvenuti

rispetto al precedente periodo e l'inserimentoriéerc alternativi al PIL e al tasso di

® La sezione Garanzia riguarda politiche di sostegjnprezzi dei prodotti agricoli, mentre la
sezione Orientamento si riferisce alle politichetstirali nel settore agricolo.
Relativamente alla concentrazione finanziaria,aesdgnalare la riduzione della quota di
popolazione beneficiaria e un aumento (regionittisee 1) o stazionarieta (regioni obiettivo
2) del sostegno annuo pro capite. Riguardo alleceainazione geografica, nel 2006 gli
obiettivi 1 e 2 interessano il 41% della popolaeiafell’Unione, raggiungendo il piu alto
grado di concentrazione geografica dopo la rifostraitturale del 1988. Infine, vi &€ una
maggiore concentrazione tematica sulla spesa tnitagale che € pari al 34% circa del totale
(30% nel periodo 1994-99), mentre la quota desstiagli investimenti in risorse umane e
investimenti produlttivi si & ridotta (Commissioner&pea, 2001).
19 | 'Obiettivo 5b, che riguardava solo alcune areeeazione agricola delle regioni, viene
eliminato. Le aree rurali sono sostenute attravearsPiano di Sviluppo Rurale che interessa
tutte le aree agricole delle regioni.
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disoccupazione per definire l'attribuzione dei fimamenti. Infatti, con i nuovi
Regolamenti vengono introdotti dei criteri piu 'fetgenei” e di natura qualitativa.

La tabella 1 riassume, per ogni obiettivo, i critdr classificazione degli
interventi e le metodologie per allocare i fondi pdue cicli di programmazione.

Passando dallo schema generale a consideraziosppiifiche sull’attuazione
in Italia della politica di coesione, si rileva chiebiettivo 1 e rivolto alle aree del
Mezzogiorno. La definizione della politica di s\plo avviene tramite due livelli di
programmazione. Il primo e quello del Quadro Cortario di Sostegno (QCS), che e
un programma quadro, frutto della negoziaziondéat@ommissione e lo Stato Membro,
in cui viene individuata la strategia di interven¢oil contributo degli strumenti
finanziari. Sulla base del QCS lo Stato Membro rdsfie i Programmi Operativi
Regionali (POR), che sono documenti di programmecifipi per ciascuna regione
obiettivo 1 la cui responsabilita € del governoioegle, e i Programmi Multiregionali
gestiti dalle Amministrazioni Centrali. Relativanteralla programmazione 2000-2006,
sono stati elaborati 7 POR e 7 Programmi Operatazionali (PON), rispetto agli 8
POR e 14 Programmi Multriregionali della precedgartegrammazione.

Tutti gli altri obiettivi riguardano le regioni d€lentro-Nord. L’idea & che tali
zone, pur presentando contesti di sviluppo complaseente in linea con la media
comunitaria, siano caratterizzate da alcuni elemefit criticita che incidono
negativamente sul loro sviluppo economico e occopare. L’obiettivo 2 viene attuato
attraverso i Documenti Unici di Programmazione (y&s ogni regione del Centro-
Nord) e lo strumento finanziario utilizzato € il B, nel periodo di programmazione
2000-2006, e il FESR e FSE nel ciclo precedentebikttivo 3 viene attuato in via
strategica tramite un QCS e in via operativa tramiPOR a titolarita delle regioni e i
Programmi multiregionali direttamente gestiti dainMtero del Lavoro. Lo strumento
finanziario utilizzato e il FSE. Infine, per quantiguarda gli obiettivi 4 e 5, essi si
riferiscono solo al periodo 1994-1999 e sono rivelclusivamente alle regioni del
Centro—Nord. In particolare, gli interventi dellietivo 4 sono solo a titolarita
regionalé’ e multiregionale e sono finanziati esclusivametaé FSE; gli interventi

dell'obiettivo 5a presentano un'articolazione imgpammi a carattere regionale e

1 pPer I'obiettivo 4 la parte regionale, in mancamitaspecifici programmi a titolarita delle
regioni, fa riferimento ai sottoprogrammi del DOCUP competenza del Ministero del
Lavoro.



multiregionale e utilizzano il FEOGA sezione oremento e lo SFOP. Infine, gli
interventi dell'obiettivo 5b sono solo a caratteegionale e gli strumenti finanziari
utilizzati sono il FESR, il FSE e il FEOGA.



Tabella 1 Obiettivi dell’azione

strutturale 1994-19 99 e 2000-2006

" Criteri di individuazione degli ambiti di Strumenti Ambiti

Obiettivo . N

intervento territoriali

1994-1999

Obiettivo 1 Pil per abitante inferiore al 75% della media ee®pFESR, FSE, : Regionale
Sviluppo e adeguamento delle FEOGA,
regioni in ritardo di sviluppo SFOP
Obiettivo 2 Tasso medio di disoccupazione superiore alla meéBSR, FSE Regionale
Riconversione delle regioni o parttomunitaria, tasso di disoccupazione industriale
di regioni gravemente colpite da; superiore alla media comunitaria, declino
declino industriale dell'occupazione industriale
Obiettivo 3 Lavoratori con piu di 25 anni disoccupati da piu diFSE Tutto il
Lotta contro la disoccupazione di12 mesi territorio della
lunga durata, facilitando Comunita
I'inserimento professionale dei
giovani e l'integrazione delle
persone minacciate di esclusione
dal mercato del lavoro
Obiettivo 4 Giovani con meno di 25 anni in cerca di impiego FSE Tutto il
Adattamento dei lavoratori ai territorio della
mutamenti industriali e Comunita
all'evoluzione dei sistemi di
produzione
Obiettivo 5a FEOGA, Tutto il
Adeguamento delle strutture di SFOP territorio della
produzione, trasformazione e Comunita
commercializzazione in
agricoltura e silvicoltura
Obiettivo 5b Situazione periferica, tasso elevato dell'occupazioFEOGA, Regionale
Sviluppo e adeguamento agricola sull'occupazione totale; basso livello di | FESR, FSE
strutturale delle zone rurali reddito agricolo; basso livello di sviluppo socio

economico valutato sulla base del PIL per abitanie
Obiettivo 6 Regioni con densita di popolazione pari o inferi@reFESR, FSE, | Regionale
Sviluppo e adeguamento otto abitanti per chilometro quadrato FEOGA
strutturale delle regioni a
scarsissima densita di popolazione

2000-2006

Obiettivo 1 Pil per abitante inferiore al 75% della media eepFESR, FSE, : Regionale
Sviluppo e adeguamento FEOGA —
strutturale delle regioni in ritardo: Orientam.,
di sviluppo SFOP
Obiettivo 2 Criteri diversificati per tipo di zona: tasso medio | FESR, FSE, | Regionale
Riconversione economica e disoccupazione superiore alla media comunitaria, FEOGA -
sociale delle zone con difficolta | tasso di disoccupazione industriale superiore alla Garanzia
strutturali (zone in fase di media comunitaria, declino dell'occupazione
maturazione socioeconomica neiindustriale; densita di popolazione inferiore a 10C
settori industria e servizi; zone | ab/Km, tasso di disoccupazione agricola superiore
rurali in declino; zone urbane in | alla media comunitaria, diminuzione di popolazione;
difficolta; zone dedite alla pesca; tasso di disoccupazione di lunga durata superiore
in crisi) alla media comunitaria, elevato livello di poverta,

situazione ambientale degradata, elevato tasso di

criminalita e delinquenza, basso livello di istarm
Obiettivo 3 FSE Tutta la
Favorire 'adeguamento e Comunita ad
I'ammodernamento delle politiche esclusione
e dei sistemi di istruzione, delle aree
formazione e occupazione Obiettivo 1




3. Analisi descrittiva
3.1 Gli investimenti pubblici in Italia e i Fondi Strutturali

Un utile indicatore per valutare lintensita deiférvento pubblico con riferimento a
finalita di sviluppo & la spesa pubblica in contapitalé® che rappresenta una
componente rilevante dello stock di capitale prbdote, quindi, costituisce un
elemento chiave per la crescita delle regionidtei’ L'analisi & basata sulla serie
storica dei Conti Pubblici Territoriali (Ministextello Sviluppo Economico DPS, 2008),
a prezzi costanti 2000.

La distribuzione degli investimenti per area gefigeaé coerente con gli
obiettivi di riequilibrio territoriale, poiché €& He regioni del Mezzogiorno che si
concentra la maggiore spesa rispetto al PIL red¢goaan termini della popolazione,
generando un significativo effetto redistributiwafatti, nel periodo 1996-2006, la spesa
pro-capite nel Mezzogiorno e pari a 876 euro afi@moontro la corrispondente spesa di
780 euro nelle regioni del Centro Nord (in media, abitante del Mezzogiorno ha,
quindi, ricevuto ogni anno il 12% in piu rispettd an abitante del Centro Nortf).
Infine, un ulteriore elemento che segnala la rie&a dell’intervento pubblico nel
Mezzogiorno € rappresentato dal peso della spesanito capitale rispetto al PIL. Dal
1996 al 2006, il Mezzogiorno ha ricevuto, in medi@lo il 38,7% della spesa nazionale
in conto capitale, ma tali somme rappresentanette@l PIL una quota (6,2%) che é il
doppio di quella (3,1%) osservata per le regiohiGintro Nord (3.1% (tabella 2).

12 per spesa in conto capitale si intende 'aggref@imato dalle seguenti voci: beni e opere
immobiliari, beni mobili, macchine e attrezzaturasferimenti in conto capitale a famiglie e
imprese, somme non attribuibili in conto capitale.

13 La teoria della crescita attribuisce un ruolo imaote alla spesa in conto capitale (Barro,
1990; Fisher e Turnovsky, 1998; Futagami et al 3)®9la maggior parte dei modelli mostra
come questa rafforzi in modo considerevole il ldéd'offerta dell’economia (Shioji, 2001,
Chatterjee e Turnvosky, 2005). Dal punto di vistapgico, una rassegna dell’effetto degli
investimenti pubblici sulla crescita & contenut®omp e De Haan, 2005.

4 L’analisi dei dati dovrebbe considerare la compiosie interna della spesa in conto capitale,
poiché le spese per investimento, piuttosto chrasfeérimenti, sono quelle che concorrono
maggiormente al riequilibrio territoriale. In remlia spesa per trasferimenti € maggiore nel
Mezzogiorno rispetto al Centro Nord, mentre si basen rapporto inverso per le spese per
investimento.

!> Se si considerasse il settore pubblico allarg&mnti Pubblici Territoriali, Ministero della
Sviluppo Economico, DPS), si avrebbe una maggiamcentrazione delle spese in conto
capitale nelle regioni del Centro Nord. Questoltéda € dovuto alla maggiore presenza di
imprese pubbliche in questa area del paese.
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Tabella 2 Indicatori sulla distribuzione territoria le degli investimenti (valori medi relativi
al periodo 1996-2006)

Popolazione PIL  Spese in cont&pese in ContoSpese in Conto

capitale Capitale/Pop Capitale/PIL
Centro Nord 64,2 75,9 61,3 780 3,1
Mezzogiorno 35,9 24,1 38,7 876 6,2
ltalia 100 100 100 815 3,9

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT (2005, 2008) entC®ubblici Territoriali (Ministero dello
Sviluppo Economico, DPS, 2008)

Considerando i dati per singola regione, si nota eli’interno delle due
macroaree si evidenziano situazioni molto differatez (figura 1). Per esempio, nel
Mezzogiorno si osserva una spesa pro capite pkntioente elevata in Basilicata,
Molise, Sardegna e Calabria, mentre il contrariovesifica in Puglia, Campania e
Sicilia.

Figura 1 Spesa pro capite in conto capitale della P A per regione (Italia=100)
(media 1996-2006, euro costanti: 2000)
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Fonte: elaborazioni su dati Conti Pubblici Terigdir(Ministero dello Sviluppo Economico,
DPS, 2008) e ISTAT.
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Un significativo sostegno allo sviluppo del Mezawgio € stato offerto dalle
risorse comunitarie provenienti dai fondi struttueadal cofinanziamento nazionafe.
Pur non essendo disponibile la ripartizione deii g@ fonte di finanziamento, é
possibile affermare che i fondi comunitari per égioni del Sud hanno rappresentato
una quota elevata della spesa in conto capitale.

| dati relativi ai Fondi strutturali programmatmpegnati e spesi nei vari anni
dalle regioni non sono disponibili in modo uniformBurante il primo ciclo di
programmazione (1989-93) non vi era un sistemauiiabilita in grado di registrare gli
importi di cui hanno beneficiato le regioni. Untei®a di registrazione delle spese esiste
solo a partire dal 1996. E’ possibile ricostruiredata setcontenente informazioni sui
dati annuali utilizzando i dati pubblicati sul sdella Ragioneria Generale dello Stato e
le relazioni semestrali del Ministero dellEconom& delle Finanze (Ministero
dellEconomia e delle Finanze, 1996 - 2007). Talntf consentono di conoscere a
partire dal 1996, anno in cui ha avuto inizio ladieontazione dei Fondi per il periodo
di programmazione 1994-1999, il costo programmattotali cumulati degli impegni e
dei pagamenti al 31 dicembre di ogni anno finoQ172 | dati annuali del periodo 1996-
2007 sono stati calcolati come differenza fra iaiotumulati di ciascun secondo
semestre di ogni anno (quelli relativi al periodi94-99 sono aggiornati al 31/12/2003,
mentre quelli degli anni 2000-06 sono aggiorna8HI1L2/2007).

| dati utilizzati in questo lavoro si riferiscond ttale delle risorse investite
senza effettuare alcuna distinzione tra la quatgata dall’'Unione Europea, dallo Stato
e dai privati. Inoltre, sono stati tenuti distintfondi a carattere regionale (associati,
quindi, ai POR) dai PON, poiché questi ultimi neme immediatamente imputabili alle
singole regioni, in quanto a carattere naziohalafine, non & stata considerata la spesa
per programmi di Assistenza Tecnica e i fondi cdsit “fuori obiettivo”, quali le
Iniziative Comunitarie e le Azioni Innovative, pbi& non sono a carattere regionale ed,
inoltre, rappresentano una quota minima del tataldondi disponibili (tabella 3).

| Fondi strutturali destinati complessivamente l@lia dal 1994 al 2007

ammontano, tra quota comunitaria, nazionale e faj\acirca 117 MLD di euro, di cui

'® La politica regionale in ltalia & finanziata, elithe dalle risorse comunitarie (Fondi strutturali
e cofinanziamento nazionale), da quelle del Fondee/Sottoutilizzate (FAS) che dovrebbe
destinare 1'85% delle proprie risorse al Mezzoginrn

" Nell'analisi empirica (cfr. par. 5) i fondi muléigionali sono stati suddivisi in parti uguali tra
le regioni.
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oltre 52 MLD di euro si riferiscono al ciclo di ggammazione 1994-1999 e 64 MLD a
quello successivo. La tabella 3 fornisce un quadircsintesi dei contributi totali
suddivisi per fondo strutturale e per obiettivcopitario.

Tabella 3 Programmazione finanziaria per fondo stru
obiettivo prioritario (Milioni di euro)

tturale e per

1994-1999* 2000-2006** 1994-2006

Fondo Strutturale

FESR 32640,77 62,2 40511,18 62,9 73151,95
FSE 9931,00 18,9 16618,2 25,8 26549,20
FEOGA 9090,03 17,3 6154,22 9,6 15244,25
SFOP 790,28 1,5 1131,85 1,8 1922,13
Totale 52452,08 100,0 64415,45 100,0 116867,53
Obiettivo

Obiettivo 1 31849,84 60,7 46019,33 71,4 77869,17
Obiettivo 2 4351,55 8,3 7182,58 11,2 11534,13
Obiettivo 3 3046,59 5,8 9097,67 14,1 12144,26
Obiettivo 4 921,1 1,8 921,10
Obiettivo 5a 2703,58 52 2703,58
Obiettivo 5b 5173,61 9,9 5173,61
Fuori obiettivo 4405,81 8,4 2115,87 3,3 6521,68
Totale 52452,08 100,0 64415,45 100,0 116867,53

*al 31/12/2003; **al 31/12/2007
Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dell’Eoaria e delle Finanze (1996-2007)

La lettura del dato per tipologia di fondo consediteevidenziare la rilevanza
degli interventi orientati a risanare gli squilibdi sviluppo regionale. Si tratta di
interventi tipicamente finanziati dal FESR che rm@senta, infatti, circa il 62% dei
finanziamenti totali in entrambi i cicli di programazione (rispettivamente 32 e 40
miliardi di euro). Un peso significativo e assegnatnche agli interventi di
ammodernamento dei sistemi di istruzione e fornregigostenuti dal FSE (circa il 19%
e il 26% del totale nei due cicli di programmazipaegli interventi destinati al settore
agricolo finanziati dal FEOGA (17% e 9,6%), merdexisamente meno rilevanti sono
gli interventi nel settore ittico, essendo il pelstlo SFOP inferiore al 2% (tabella 3).

Le risorse destinate all’'obiettivo 1, ossia allegioai del Mezzogiorno,
rappresentano la quota piu rilevante degli stanerdinotali previsti per le politiche
strutturali in ltalia (il 61% nel ciclo 94-99 e pidel 70% nel periodo 2000-06).
Relativamente ai finanziamenti destinati ad atlivitelle zone del Centro-Nord -
ricadenti nell’'obiettivo 2, 3 e 5 nel periodo 199999 e nell'obiettivo 2 e 3 nel ciclo

2000-2006 - essi ammontano, rispettivamente, @ air31% e il 25% del contributo
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totale. Il peso degli interventi fuori obiettivo n{tiative Comunitarie e Azioni
innovative) € marginale: poco piu di 6 MDL di eurei due cicli di programmazione
(tabella 3).

La ripartizione dei fondi strutturali per region@resentata nella tabella 4, in cui
si riporta 'ammontare assoluto di risorse desérete regioni italiane, nonché il loro
peso rispetto al PIL, alla popolazione e agli itivesnti regionali:®

Nel periodo considerato, I'importo stanziato dando strutturali in Italia, ad
esclusione dei fondi “fuori obiettivo”, € stato it 110 MLD di euro (quasi 78 MLD
nelle regioni del Mezzogiorno e poco piu di 32 Ml quelle del Centro-Nord).
Queste somme rappresentano nel Mezzogiorno citkEoldegli investimenti totali e
il 40% degli investimenti pubblici, mentre nel Cent Nord equivalgono,
rispettivamente, all'1,4% e al 9,5%. Ne consegue itlsostegno dei fondi strutturali
rappresenta una quota molto piu ampia nell’areaonseiluppata del paese, segnalando
una forte dipendenza di queste economie dagli timaesti attivati dall’'Europa. La
Basilicata e la regione in cui la percentuale didicstrutturali sugli investimenti totali e
pubblici assume il valore piu elevato. In termigliativi le regioni che hanno avuto una
maggiore quota di risorse pro capite sono la Baddi, la Sardegna e il Molise. In
termini assoluti, la Sicilia &, invece, la regiartee beneficia dell'importo piu elevato di
finanziamenti, seguita dalla Campania e dalla Rudba notare, infine, 'importanza
delle risorse riservate ai programmi gestiti daflenministrazioni Centrali (Fondi
Multiregionali o Programmi Nazionali) soprattutto eln Mezzogiorno e,
contemporaneamente, una riduzione del loro pesegaatare il decentramento della
politica regionale che si e verificato nel passagidg un periodo di programmazione
all'altro (tabella 4).

L’analisi della distribuzione territoriale degliasiziamenti evidenzia, dunque,
una concentrazione delle risorse nel Mezzogiorneam€ atteso e coerentemente ai

criteri di attribuzione delle risorse, la distriboize dei fondi & inversamente correlata

'8 Da notare il caso delllAbruzzo che compare in @ntre le aree territoriali, sebbene con
etichette diverse. Cio dipende dal fatto che cqrafisaggio da un periodo di programmazione
all'altro, I'Abruzzo é uscito dalle regioni Obiatt 1 per entrare a far parte delle regioni
Obiettivo 2 e 3. E' da sottolineare, inoltre, ilscadel Molise, che nel periodo di
programmazione 2000-2006 beneficia di un sostegmasitorio phasing out per evitare
'improvvisa interruzione degli aiuti e facilitaibconsolidamento dei risultati dei precedenti
interventi strutturali.
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con il grado di sviluppo delle regioni (misuratol daello del PIL pro capite) in

entrambi i cicli di programmazione (figura 2).

Tabella 4 Ripartizione territoriale delle risorse n

(Milioni di euro)

ei due cicli di programmazione

Fondi/

Ciclo Ciclo . Fondi/Inv

1994-  2000- 12%%%' Fon(ﬂ/'(f)P "~ Fondirop M. Pubblici

1999 2006 (%) (%)
Mezzogiorno: 31.818,99 46.019,33 77.838,32 2,2 211,0 10,7 39,9
Abruzzo (94-96) 551,53 551,53 1,0 43,7 54 0,4
Basilicata 1272,69 1696,07 2968,76 2,7 495,2 10,0 28,1
Calabria 1900,95 4036,4 5937,35 1,8 292,7 7,8 23,1
Campania 3260,48 7748,17 11008,65 11 191,1 5,6 21,1
Molise 616,83 469,48 1086,31 1,7 335,1 7,2 20,6
Puglia 264594 523235 7878,29 11 194,1 5,7 27,8
Sardegna 1816,03 4258,56 6074,59 18 369,3 7,5 22,4
Sicilia 3305,01 8459,91 11764,92 13 233,6 6,6 26,2
Totale Regionali  15369,46 31900,94 47270,4 14 1281 6,5 24,2
Tot Multiregionali 1644953 14118,39 30567,92 0,9 82,8 4,2 15,7
Centro Nord: 16.196,43 16.280,25 32.476,68 03 156,6 14 9,5
Abruzzo (97-99) 61,75 953,17 1014,92 0,4 79,3 2,0 8,2
Emilia Romagna 847,43 1588  2435,43 0,2 60,6 0,9 7,3
Friuli Venezia 0,3 102,0 1,7 7.8
Giulia 502,38 707,59 1209,97
Lazio 1088,72 1786,48 2875,2 0,2 54,9 1,0 6,6
Liguria 794,8 1065,86 1860,66 0.4 115,8 2,5 11,4
Lombardia 912,35 2003,9 2916,25 0,1 32,0 0,5 4,7
Marche 1071,76 638,93 1710,69 0,4 115,9 2,2 13,3
Trentino-Alto 0,3 105,8 1,1 3.4
Adige 431,27 564,58 995,85
Piemonte 2154,85 2356,3 4511,15 0,4 105,7 1,7 12,3
Toscana 1719,27 1938,26  3657,53 0.4 103,4 2,0 12,5
Umbria 1355,57 632,37 1987,94 0,9 236,8 4,5 17,6
Valle D'Aosta 78,33 135,12 213,45 0,5 77,7 2,2 4,5
Veneto 1636,89 1469,26  3106,15 0,2 68,3 1,0 8,9
Totale Regionali ~ 12655,37 15839,81 28495,18 0,2 137,4 1,2 8,3
Tot Multiregionali ~ 3541,06 440,44 39815 0,0 19,2 0,2 1,2
ITALIA 48.015,42 62.299,58 110.315 0,7 191,4 3,6 20,5

*al 31/12/2003; **al 31/12/2007. Si tratta dell'impo stanziato nei periodi di programmazione intljaésultante
dalla somma della quota comunitaria, nazionalévatar prevista nel piano finanziario dei Programmi.

Per Investimenti pubblici si intende le spese inteaapitale della Pubblica Amministrazione

Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dell’Eooria e delle Finanze (1996-2007), ISTAT
(2005, 2008) e Conti Pubblici Territoriali (Ministedello Sviluppo Economico, DPS, 2008)
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Figura 2 Fondi strutturali e PIL nelle regioni nei due periodi di programmazione
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Fonte: elaborazioni su dati del Ministero del’Eooma e delle Finanze (1996-2007), ISTAT
(2005, 2008)

3.2 Attuazione finanziaria dei Fondi strutturali

Affinché la politica comunitaria possa essere affes € necessario che la spesa
programmata nei Quadri Comunitari di Sostegno smagmente assorbita dalle singole
regioni e che i programmi siano attuati in maneffeciente.

Una rappresentazione dell’attuazione finanziarglideterventi € descritta nella
figura 3, in cui si confrontano lgerformancenelle due aree del paese e nei due cicli di
programmazione, in termini di capacita di impegmapegni sul contributo totale I/CT)

e di spesa (pagamenti sul contributo totale P/@Tjahdi.
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Figura 3 Capacita di impegno e di spesa nei due cic i di Programmazione
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Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dellEooma e delle Finanze (1996-2007)

Relativamente al ciclo 1994-1999, occorre sottaee che l'avvio della
programmazione e stato lento, sicché a fine 199@&gaanni dall’avvio) era stato
impegnato solo il 41% delle risorse e speso il I&8e previsioni di programma. La

figura 3 evidenzia, inoltre, uno sfasamento temlpara 'assunzione degli impegni, la
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cui conclusione era fissata per la fine del 1999] &rmine ultimo per la loro
regolazione contabile, che avrebbe dovuto coineiden la fine del 2001. Pertanto, dal
1999 al 2001 non si registrano significative vaoak negli impegni se non lievi
assestamenti legati a rettifiche e alla ritardatamunicazione di impegni
precedentemente assunti, mentre piu consistentat@ l& variazione registrata dai
pagamenti, legata proprio allo scadere dei terpmewvisti per la loro attuazione.

Infatti, i pagamenti dopo aver registrato una pefuale ridotta nei primi anni
(come prevedibile, vista la sequenza logico-tempokhe lega i pagamenti agli
impegni), in seguito hanno registrato trand sempre crescente che avrebbe dovuto
raggiungere nel 2001 il 100%. In realta, la pereale di pagamento si &€ fermata
all'89,7% nel 2001 per raggiungere il 91,7% delfpionto disponibile nel 2003 (a questa
data risultano pagati 44,029 MLN di euro dei 48,@8ponibili)!° Da segnalare la
diversa capacita di attuazione finanziaria dedénventi nelle due aree del paese con il
Mezzogiorno che mostra indici gerformancanmigliori rispetto al Centro-Nord.

Relativamente al ciclo di programmazione 2000-2086figura 3 mostra una
crescita contenuta degli impegni e dei pagameritipnieni due anni, segnale delle
difficolta incontrate nell’avvio della programmani®. Infatti, occorre sottolineare che
solo per gli interventi condotti nellambito delbattivo 1 e dell’obiettivo 3 vi e stato
uno stanziamento di contributi a partire dal 200@ntre per gli altri interventi i primi
stanziamenti si sono avuti nel 2001, ad eccezien®@CUP dell'Obiettivo 2 che sono
stati avviati solo nel 2002 (cioé a due anni dailfio del periodo di programmazione).
Di conseguenza, risulta ampliata I'entita dell@nmse finanziarie spendibili, ma non di
quelle impegnate con tutto quello che ne consegutermini di scarsa capacita di
impegno registrata nei primi anni relativamentdensdgioni del Centro Nord. Superata
la fase di avvio, tutti gli indici mostrano umeerformancemigliore del Centro Nord
rispetto al Mezzogiorno d’ltalia.

Da un punto di vista generale, a fine 2007 tuttaderse disponibili sono state
impegnate sia nel Mezzogiorno che nel Centro-Narehtre i pagamenti effettivamente

sostenuti ammontano a quasi 1'82% del totale del®rse stanziate (72% nel

19 Tale risultato appare meno negativo se si corsidee al 31/12/1999 la capacita di spesa
media era intorno al 60%.
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Mezzogiorno e 87% nel Centro Nord) e al 74% del®rse impegnate (72% nel
Mezzogiorno e del 82% nel Centro Nofd).

Un’analisi a livello piu disaggregato € sintetizaiella tabella 5 che confronta
le performancedelle regioni italiane in termini di gestione dimtazione delle risorse
comunitarie, mostrando significative differenzeein¢égionali sia nel Nord che nel Sud
del paese.

Relativamente al ciclo di programmazione 2000-2086,da una parte si
evidenzia che quasi tutte le regioni hanno awerbookingdi risorse, dall’altra si
rilevano differenze nella capacita di spesa molilevanti. Per le regioni del
Mezzogiorno il Molise e la Calabria presentano umaggiore capacita di spesa
(rispettivamente dell'84% e e dell’'80%), mentréeatremo opposto, la Sicilia e la
Sardegna sono le regioni con i livelli di avanzatodmanziari inferiori, avendo pagato
solo il 75% delle risorse stanziate per l'interoipgo di programmazione. Per quanto
riguarda il Centro Nord, le regioni che hanno avilitpiu alto indice di avanzamento
finanziario sono I'Emilia Romagna, il Friuli VeneziGiulia, il Lazio, la Toscana e la
Valle d’Aosta (tabella 5).

Se si considera il periodo di programmazione 198991 si nota che la maggior
parte delle regioni non ha utilizzato gli stanziatnedisponibili. Delle 20 regioni
italiane solo 8 hanno registrato una percentuale pdgamento sui contributi
programmati pari o superiore al 100%. Le regioni yrtuose sono state il Trentino
Alto Adige, il Friuli Venezia Giulia, la Toscanaa IValle d’Aosta, I'Abruzzo nel
periodo 1994-1996, la Basilicata e la Sardegnde#hemo opposto le regioni con una
minore capacita di spesa sono state il Lazio (63%ruzzo nel periodo 1997-99
(68%), 'Umbria (79%), le Marche (81%) e il Piemer{82%) (tabella 5).

20 Sj tenga conto che la chiusura del ciclo 2000-29@6evista per il 30/06/2009.
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Tabella 5 Capacita di impegno e di spesa del fondi

comunitari nel ciclo di programmazione 1994-1999 e

2000-06 (Milioni di euro)

1994-1999 (dati al 31/12/2003)

2000-2006 (dati al 31/12/2007 )

, , . Capgcita Capacita . . . Capgcita Capacita
Contributo | Impegni | Pagamenti _ di di spesa Contributo | Impegni | Pagamenti . di di spesa
Totale (CT) () P) impegno (PICT) Totale (CT) () P) impegno (PICT)
(1cT) (I1cT)

Mezzogiorno: 31.819 36.705 29.977 115 94 46.019 51.093 36.703 111 72
Abruzzo (1994-96) 552 685 569 124 103

Basilicata 1.273 1.581 1.305 124 103 1.696 2.036 1.331 120 78
Calabria 1.901 2.023 1.716 106 90 4.036 4.098 3.221 102 80
Campania 3.260 3.570 2.892 109 89 7.748 8.231 5.887 106 76
Molise 617 733 608 119 99 469 543 397 116 84
Puglia 2.646 3.015 2.363 114 89 5.232 6.004 3.962 115 76
Sardegna 1.816 2.163 1.854 119 102 4.259 4.056 3.202 95 75
Sicilia 3.305 3.740 2.995 113 91 8.460 9.560 6.381 113 75
Totale Regionali 15.369 17.511 14.303 114 93 31901 34.529 24.380 108 76
Totale Multiregionali 16.450 19.194 15.674 117 95 14.118 16.565 12.323 117 87
Centro Nord: 16.196 16.874 14.052 104 87 16.280 17.314 14.210 106 87
Abruzzo (1997-99) 62 47 42 76 68 953 1.027 729 108 76
Emilia Romagna 847 938 823 111 97| 1.588 320 266 116 97
Friuli Venezia Giulia 502 562 522 112 104 708 1.773 1.530 112 96
Lazio 1.089 1.134 713 104 65 1.786 825 681 117 96
Liguria 795 796 727 100 91 1.066 1.876 1.419 105 79
Lombardia 912 945 890 104 97 2.004 1.102 896 103 84
Marche 1.072 1.090 864 102 81 639 1.984 1.792 99 89
PA Bolzano 252 275 251 109 100 276 608 536 95 84
PA Trento 180 227 191 126 106 289 2.441 1.984 104 84
Piemonte 2.155 2.228 1.772 103 82 2.356 2.083 1.752 107 90
Toscana 1.719 1.844 1.770 107 103 1.938 350 286 121 99
Umbria 1.356 1.455 1.075 107 79 632 629 508 99 80
Valle D'Aosta 78 88 80 113 103 135 169 130 125 96
Veneto 1.637 1.649 1.449 101 88 1.469 1.701 1.346 116 92
Totale Regionali 12.655 13.277 11.167| 105 88 15.840 16.889 13.856 107 87
Totale Multiregionali 3.541 3.597 2.885 102 81 440 426 354 97 80
Totale 48.015 53.579 44.029 112 92 62.300  68.408 50.913 109,80 81,72

Fonte: elaborazioni su dati del Ministero delllEconomia e delle Finanze (1996-2007)



4. Divari di sviluppo e convergenza regionale in It  alia
| precedenti paragrafi indicano che la programmazicomunitaria € stata una

significativa fonte di finanziamento delle politelmegionali attivate in Italia nel corso
degli ultimi 20 anni. Accanto alle valutazioni sulgestione dei fondi e utile capire
I'effetto che queste politiche hanno esercitatdasalescita economica delle regioni
italiane. Questo tipo di valutazione e cruciale Pa&lia, in quanto la differenziazione
dei livelli di sviluppo regionale € un fenomeno dlee decenni caratterizza il modello
economico del paese. In questo paragrafo se reimas1o le questioni chiave.
Utilizzando i dati dallISTAT (2005 e 2008) € pdsiée ricostruire le serie

storiche dei conti economici regionali dal 198@@07 (si rimanda all’Appendice per la
procedura utilizzata). La figura 4 sintetizzaiviadi di ricchezza regionale confrontando
il reddito pro-capite regionale negli anni 1980-198 2006-2007. Come si nota, le
regioni del Mezzogiorno sono posizionate nelleecafe e B, che identificano uno
scenario in cui il reddito pro-capite e inferiotlaanedia nazionale in entrambi i periodi
considerati. Inoltre, alcune di queste regioni (#damo, Campania, Puglia, Sicilia e
Sardegna) si posizionano a destra della bisett{@meea A), ad indicare un
peggioramento nel corso del tempo della loro poeeirelativa nella distribuzione dei
redditi pro-capite. Un risultato di sintesi € chel corso del periodo analizzato, non si &
verificata alcuna variazione nell’ordinamento regite del reddito pro-capite, cosi
come si deduce dal posizionamento di molte regiorprossimita della bisettrice: le
regioni il cui reddito pro-capite era, ad inizioripelo, al di sotto della media nazionale
occupano la stessa posizione relativa a fine perital correlazione tra la serie del

reddito pro-capite ad inizio e fine periodo é @af.95).
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Figura 4 Divari di sviluppo regionale in Italia in termini di prodotto pro-capite (Italia=1)
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Fonte: Istat (2008)

Questi dati possono essere interpretati come uiraapindicazione della
presenza in ltalia di un processo di riduzione dieari regionali lento. L'approccio
analitico maggiormente utilizzato per studiare ¢oegroblema e [lanalisi di
convergenza, in base alla quale il reddito deltgord piu povere converge nel lungo
periodo verso quello delle regioni piu ricche ($0l01956). Questo processo di
convergenza assoluta si ha quando la deviaziomelastd del logaritmo del prodotto
pro-capite delle regioni (convergenaa diminuisce nel tempo. Nel caso delle regioni
italiane, si osserva negli ultimi dieci anni unaudione dei divari regionali con
comportamenti differenziati tra Centro Nord e Megipono: i redditi pro capite sono
piu variabili tra le regioni del Mezzogiorno e danvergenza sigma € meno rilevante in

questa area del paese (figura 5).
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Figura 5 La convergenza @ in Italia dal 1980 al 2007
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La presenza di convergenza pud essere ulteriormemtéficata utilizzando
un’equazione di crescita la Solow in cui si analizza I'esistenza di una relag
negativa tra livello iniziale del reddito e il stmsso di crescita (convergen@p?’ La
specificazione econometrica del modello di cresatitizzata in questo lavoro e la

seguente:

[ In(y,)-In(y...)=BInly,.. )+ ¥in(s,)+ @in(n, +g+3)+ain(h, )+ +n, +¢,

dove la variabile dipendente rappresenta il tagsorakcita del PIL pro-capite della

regionei tra 'anno t e 'anno & Y, _, € il reddito pro-capite nellannot- s e il

?! La prima applicazione del modello di crescita dio® ai divari regionali in Italia & quella di
Barro e Sala-i-Martin (1991), in cui si mostra cted periodo 1950-1985 tra le regioni italiane
si e verificato un processo di convergenza assaleta2% annuo. Gli studi che hanno
approfondito il problema della convergenza delllmmia italiana sono giunti a risultati
sostanzialmente diversi da quelli di Barro e Salartin (1991). Molti lavori tendono ad
escludere la presenza in Italia di convergenzal@asse dimostrano che tale processo si é
avuto fino alla meta degli anni Settanta, mentréefadenza di crescita si € invertita negli
ultimi 25-30 anni [Aiello e Scoppa (2000), MauroPedrecca (1994), Cosci e Mattesini
(1995, 1997), Paci e Pigliaru (1995), Cellini e 800(1997), Di Liberto (1994), Paci e Saba
(1998), Bianchi e Menegatti (1997), Fabiani e Rglie (1997)].
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rapporto tra investimenti e PIL della regione texhpo t, n, € il tasso di crescita della

popolazioneg indica il tasso di crescita del progresso teceisogenog rappresenta il

tasso di ammortamento, mentiee un indicatore del capitale umang. rappresenta
I'effetto fisso regionaley;, é effetto fisso temporale che controlla per sheskgeni
della funzione di produzione eg rappresenta I'errore casuale.

L’ipotesi alla base della regressione € che leor@giano diverse in termini dei
fattori, osservabili e non osservabili, che comahzno I'equilibrio di lungo periodo.
L’equazione [1] rappresenta, quindi, un test paificare empiricamente lipotesi di
convergenza condizionata, in presenza della qli@larametro di interess@, assume
segno negativo (si rinvia all’'appendice per la degme della struttura dganele delle
variabili utilizzate)?

L’equazione [1] pud essere stimata utilizzandolsiatimatore LSDV sia lo
stimatore GMM-SYS (Arellano e Bover 1995; BlundelBond 1998), il quale permette
di affrontare il problema dell’endogeneita dei esgori* L’equazione stimata con lo

stimatore GMM-SYS e la seguente:

[2] yit - yit—r :w(yit—r - yit—Zr)-l- V(Qt _ét—r)-l_dﬁit - ﬁit—r)+a(ﬁt - F\t—r)-l_ (‘9|t _‘gi,t—r)

22 | ’equazione [1] permette di verificare non soladdazione negativa tra il livello iniziale del
prodotto pro-capite e il suo successivo tassoaliaita, ma anche il ruolo delle altre variabili
(risparmio, crescita della popolazione, deprezzamdal capitale, progresso tecnico esogeno
e capitale umano) che, nell’estensione del moddill&olow condizionano la posizione di
equilibrio di lungo periodo (Mankiw, Romer e Wei®92). La presenza nell’equazione [1]
degli effetti fissi regionalipi, permette di tener conto dell'impatto sulle stigheterminato
dall’eterogeneita legata a fattori non osservabili ltalia, I'eq. [1] € stata utilizzata da Aiello
e Scoppa (2006) per studiare i divari di sviluppgionale dal 1980 al 2004, da Carmeci e
Mauro (2002) e Di Liberto, Pigliaru e Mura (2001, cui analisi, pur riguardando periodi
temporali piu lunghi (1963-1995 e 1965-1993, ridpaimente), non permettono di analizzare
le dinamiche di crescita che si sono avute indtail corso degli ultimi 15 anni.

3 Le stime LSDV sono valide sotto I'ipotesi di steeesogeneita dei regressori (Hsiao, 2003;
Caselli, Esquivel e Lefort, 1996%i tratta di una condizione raramente soddisfadben
equazioni di crescita. Per esempio, nell’equazidjes probabile che gli investimenti e il
capitale umano siano simultaneamente determinatildasso di crescita regionale. A parere
di Caselliet al (1996), in questi modelli, il problema del’endogéa € molto piu generale ed
interessa tutti i fattori legati alla crescita, extezione, forse, dellarforphological structure
of a country’s geograpfiyp. 365).

4 E’ utile ricordare che lo stimatore GMM & apprapoi per campioni di ampia dimensione e
che in tutti i lavori che considerano il caso dekgioni italiane (Aiello e Scoppa. 2006;
Carmeci e Mauro 2002; Di Liberto, Pigliaru e Muf@02) la dimensione sezionale del panel &
pari a 20 e T & generalmente breve. In questo daVoe pari a 8 osservazioni per ogni
regione, essendo la serie disponibile dal 198@@&¥ 2d avendo suddiviso l'intero periodo in

sottoperiodi di tre annit€3).
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cony =1+ B=e"". Nellequazione [2] ciascuna variabile & espaessme deviazione
in  ciascun  periodo rispetto alla media nazionale er [p esempio,

- 1& . R .
Yi: =In(y;,) ——OZIn(yi’t)] e questa trasformazione fa si che dall’equaz[@hsiano
i=1
omessi gli effetti fissi annualvf nell'equazione 1). Inoltre, la differenziazionénpa di
ciascuna variabile elimina dalla regressione dktéffissi regionali (i nell’equazione
1).
| risultati delle stime sono riportati nella talze@. La prima e la seconda colonna

di dati presentano i risultati ottenuti quando llagione [1] e stimata utilizzando il
metodo OLS su upooleddi dati (colonna 1) o lo stimatore LSDV (colonnalRvalore
stimato dif3 nel modellopoolede pari a -0.0039 ed implica, quindi, una velodta
convergenza condizionata del reddito pro-capitdededgioni verso il proprio stato
stazionario di 0,39% all'anrfd. Rispetto al modellopooled lo stimatore LSDV
introduce nelle stime la correzione dovuta allssprea di eterogeneita non osservata. Il
test sulla significativita congiunta degli effefissi regionali conferma l'esistenza di

significative differenze tra le regioni italianegiphé I'ipotesi nulla ches =0 é rifiutata

ad livello di significativita dell’1%. Il seconddsultato derivante dalle stime LSDV é
legato al valore del coefficient®, che é pari a -0.07, ad indicare una velocita di
convergenza condizionata pari al 6.77% annuo. Quiestemento della velocita di
convergenza € tipico di tutti i lavéfi che utilizzano la specificazione panel
dell’equazione di crescita ed, indica, che dopor @eauto conto degli effetti fissi
regionali, le regioni italiane convergono piu vedotente al proprio equilibrio di lungo

periodo.

%5 Questo risultato non & diverso da quello (0.28B®) si otterrebbe con una regressione su dati
cross section ad indicare che la suddivisione del periodo daligh (1980-2007) in
sottoperiodi di tre anni non ha introdotto distorsilegate al ciclo economico.

% Relativamente all'analisi dei divari regionali ltalia, si considerino i lavori di Aiello e
Scoppa (2006), Carmeci e Mauro (2002) e Di Libepigliaru e Mura (2007).
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La terza colonna di dati riporta le stime otterzda lo stimatore GMM-SYS. Si osservi
come i segni dei coefficienti ottenuti con lo sttorea GMM-SYS siano uguali a quelli
ottenuti con il metodo LSDV e in molti casi piu ea € la loro significativita
statistica?’ Per quanto riguarda il capitale umano si ottiendmpatto positivo sulla
crescita regionale, mentre i fattori che determmadivello di investimenti di crescita

bilanciata (n, + g+ d ) sono, come atteso, negativamente correlati camelscita, cosi

come l'effetto della quota degli investimenti to&ul PIL regionale e negativo, sebbene
non significativo?® Infine, il valore del parametro associato al remdpro-capite

ritardato di un periodo e pari a 0.787 e, quingiy¢locita di convergenza condizionata
del reddito pro-capite delle regioni italiane eipmi7.98%. Pertanto, in base a questi

risultati, per dimezzare la distanza tra il livetloreddito pro-capite osservato e quello

%" La tabella 6 riporta, altresi, i risultati di afguest di diagnostica dei modelli. Il test di Samg
non permette di rigettare I'ipotesi nulla sullaidah degli strumenti. Inoltre, i p-values dei
test proposti da Arellano e Bond (1991) indican@ chresidui in differenza | mostrano
autocorrelazione di | ordine ed assenza di autetamione di Il ordine. Cio implica che gli

errorig; non sono serialmente autocorrelati. Inoltre, sicpmne a test 'assunzione che gli

errori del modello panel siano indipendenti tradgioni. In base ai risultati relativi al test di
Pesaran, l'ipotesi diross sectional independennen puo essere rigettata. Il test di Pesaran,
riportato nelle colonne relative ai modelli 3 eesquello ottenuto utilizzando lo stimatore
within. Cio & dovuto al fatto che il test di Pesaran Bdwaper verificare I'assunzione di
indipendenza sezionale degli errori anche nelleciBpazioni dinamiche del modello di
crescita (Sarafidis e De Hoyos 2006).

8 Questi risultati non sono qualitativamente divetsiquelli ottenuti utilizzando il modello di
Solow per spiegare i differenziali di crescita delkgioni italiane. Per esempio, il risultato
relativo agli investimenti & fortemente legato afielitiche pubbliche a sostegno degli
investimenti, i quali, in particolare nel Mezzogior d'ltalia, non si sono trasformati in
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di equilibrio di lungo periodo le regioni italianenpiegheranno, a parita di altre
condizioni, circa 9 anni (tabella 6).

Le colonne 4, 5 e 6 sintetizzano i risultati refatalla convergenza della
produttivita del lavoro. Si osservi che nella regiene pooled la velocita di
convergenza e pari a 1,88%, in linea con il risal{@%) che si ottiene nelle regressioni
in cui non si tiene conto dell’eterogeneita noreogata delle regioni (nota 21). Nel caso
in cui si corregge l'errore legato all’'omissionegtieeffetti fissi regionali (colonna 5),
emerge che il tasso di convergenza passa a 10Mdhé. stime GMM-SYS la velocita
di convergenza € pari a 10.95%, che €& un risullaogo a quello ottenuto in altri
lavori (Aiello e Scoppa, 2006; Carmeci e Mauro, 20Di Liberto, Pigliaru e Mura,
2007).

capitale fisico produttivo (Carmeci e Mauro 2004llGe Onado 1990; Golden e Picci 2005;
Scoppa 2007).
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Tabella 6 Convergenza regionale in Italia (1980-200).

Variabile dipendente: tasso di crescita del PIL

Variabile dipendente: tasso di crescita della

pro-capite produttivita del lavoro
Pooled LSDV GMM-SYS Pooled LSDV GMM-SYS
Variabili 6] ) (3) @) (5) (6)
In(Yi 1) -0,0039 -0,07 0,787 -0,019 -0,11 0,72
(-1.74) (-3.74) (3.32) (-3.662) (-5.63) (3.71)
In(siy) -0,054 -0,007 -0.008 -0,0011 -0,0053 -0,06
(-1.43) (-1.36) (-1.66) (-1.32) (-1.58) (-1.15)
In(n+g+9d) -0,0006 -0,0012 -0.22 -0,006 -0,0069 -0,019
(-1.73) (-1.84) (-1.67) (-2.24) (-2.56) (-1.53)
In(h;o) 0,02 0.98 0.72 0,0019 0.98 0.544
(1.49) (1.52) (1.88) (1.57) (1.62) (2.78)
R? 0,33 0,52 0,36 0,64
F-fisher 16,95 20,34 26,76 34,2
Effetti fissi Regionali () no Si Si no Si si
Effetti fissi temporali (n) Si Si Si Si Si Si
F(19,129)=2.12 P- F(19,129)=2.56 P-
F test (u=0) value=0.0072 value=0.001
Test di Sargan (p-value) 0,39 0,76
AR(1) (p-value) 0.018 0,087
AR(2) (p-value) 0.825 0,54
Test di Pesaran (p-value) 0,100 0,159 0,090 0,112
Osservazioni 160 160 160 160 160 160
Velocita di Convergenza 0,39% 6,77% 7,98% 1,88% 10,44% 10,95%

Note: In parentesi i valori robusti della t-studedvelle stime GMM-SY'S tutti i regressori sono eneioige gli strumenti
sono tutti i valori ritardati delle variéilesplicative.
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5 1l ruolo dei fondi strutturali

In questo paragrafo si analizza l'influenza chemdh strutturali possono aver esercitato
sul processo di convergenza analizzato nel pa@gnafcedente. La letteratura che in
Italia ha analizzato I'impatto dei fondi € limitaga tranne un caso (Loddo 2006), ha
utilizzato metodi di stima diversi dal nostro (Cofp e Destefanis, 2007; Destefanis
2003; Percoco 2005).

Coppola e Destefanis (2007) valutano gli effettifetendi strutturali sul processo
di convergenza delle regioni italiane nel period89-2003 utilizzando un approccio
parametrico che consente di individuare il contobaila crescita del reddito pro-capite
determinato dall’accumulazione di capitale, delladuittivita totale dei fattori (TFP) e
delle sue componenti. L’analisi empirica é effeiueonsiderando quattro macro-settori
(agricoltura, industria in senso stretto, serviziostruzioni) e i risultati mostrano che i
Fondi strutturali hanno avuto un impatto debole,sigaificativo sul’accumulazione di
capitale e sulle componenti della variazione déf&. Generalmente il FESR e il FSE
hanno un impatto piu forte di quello del FEOGA. Mesignificativo e l'impatto
sull'occupazione, anche se per lindustria in sersetto si ottengono stime
dell’elasticita relativamente alte per tutti i tigi fondi. Per un’analoga valutazione del
ruolo dei fondi strutturali si veda anche Destesg2003).

Percoco (2005) stima il livello del tasso di cresdndotto dal QCS 1994-1999
relativamente alle regioni dell’Obiettivo 1, utdiando un modello di tipgsupply-side
proposto da De la Fuente (2002a). | risultati attemostrano un’elevata variabilita nei
livelli dei tassi di crescita indotti dai fondi gtturali nelle sei regioni del Mezzogiorno
incluse nello studio (sono escluse dall’analisidiazzo e la Sicilia). Tali differenze
sono attribuite al diverso comportamento delle anistriazioni regionali relativamente
all'allocazione delle risorse tra i fattori produit le regioni (Puglia, Basilicata e
Sardegna) che hanno allocato la spesa tra i fgitoduttivi in base alla regola della
produttivita marginale sono quelle che hanno otierla migliore performance in
termini di aumento dell’output.

In questo lavoro si analizza il contributo dei Fosttutturali al processo di
convergenza stimando una equazione di convergemzdizionata. La specificazione

econometrica del modello di crescita utilizzata édguente:
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yit - yit—r :w(yit—r - yit—Zr)"'y(St _St—r)+dﬁt _ﬁit—r)+a(ﬁt _ﬁt—r)+6( 1?it - fit—r) +(£i,t —&iir

[3]

in cui, rispetto allequazione [2] il tasso di ccéga del PIL pro capite dipende anche
dalllammontare dei fondi strutturdfi.

Nell'equazione [3], la variabildj; indica 'ammontare dei fondi strutturali
relativi alla regione nel sotto-periodd. In ciascun sottoperiodd; € calcolata come
media geometrica dei fondi strutturali rispetto RIL regionale. | dati dei fondi
strutturali sono disponibili a livello regionale|de996 al 2007 (cfr § 3) e, quindi, la
variabile fi; assume valori positivi in quattro sottoperiodi 698; 1999-2001; 2002-
2004; 2005-2007) [su questo punto si consideri ar@bppola e Destefanis (2007)].

Nella regressione [3] il parametro d’interesd® & cui segno, se positivo, indica
che i fondi strutturali influenzano il tasso mediccrescita del prodotto pro-capite delle
regioni italiane. Le stime GMM-SYS sono riportatella tabella 7, in cui si descrive
I'impatto dei Fondi Strutturali sul tasso di cre@aailel PIL pro-capite (colonne 1 e 2) e
della produttivita del lavoro (colonne 3 e 4).

Rispetto alle precedenti specificazioni dell'eqoas di crescita (tabella 6), gli
investimenti totali sono stati sostituiti con givestimenti effettuati dal settore privato.
Questa sostituzione € dovuta all’'esigenza di gitengel una misura del processo di
accumulazione in capitale fisico che distingui tanponente proveniente dal settore
privato da quella pubblic®.

Un primo risultato che si ottiene e che il segra significativita dei coefficienti

associati alle variabilintg+dJ) e h non cambiano in presenza dei fondi strutturali.

Inoltre, il coefficiente degli investimenti privaéi positivo, sebbene non significativo, a
conferma del fatto che nelle applicazioni alle oagiitaliane del modello di crescita di

Solow il segno negativo degli investimenti totafo&éemente legato alle distorsioni che

%9 Loddo (2006) stima un modello di crescita regienatilizzando un panel bilanciato di dati
annuali dal 1994 al 2004. Nel modello di crescithatido (2006), la variabile dipendente € il
tasso di variazione annuo del prodotto pro-capé#edregioni italiane e l'impatto delle
politiche di coesione & ottenuto inserendo nell&one di crescita I'ammontare dei fondi
strutturali spesi da ciascuna regione. Per stingalesto modello, Loddo (2006) utilizza il
metodo LSDV (Least Squares Dummy Variables), ovisro stimatore che non permette di
affrontare il problema di endogeneita dei regrassatella stazionarieta delle serie storiche
annuali incluse nel modello.

30

)



I'intervento pubblico introduce nei processi di aecwlazione del capitale (Carmeci e
Mauro 2004; Galli e Onado 1990; Golden e Picci 2@®ppa 2007).

L’impatto dei fondi strutturali puo essere intetjate in due modi.

In primo luogo, si osserva che il coefficiee positivo, sebbene la dimensione
dell'impatto sia molto contenuta. Per esempio, umento di 1000 Euro dei fondi
strutturali pro-capite, determina un aumento deddadi crescita delle regioni italiane di
circa un sesto di punto percentuale (tabella Grom 1)

L'impatto é differente nelle due aree del paese edigliore nel Mezzogiorno.
La colonna 2 presenta i risultati ottenuti inserenkll’equazione 3 la variabile
interazione fii*Dsw, con Duw pari a uno per le regioni del Mezzogiorno d’ltalia
(Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Basilicata,abaila, Sicilia e Sardegna) e zero per
le regioni del Centro-Nord. Il coefficiente assaaialla variabile interazione & positivo,
e statisticamente significativo. In realta, in spoetipo di analisi I'effetto positivo é
atteso ed e legato alla ridistribuzione della rez#a tra le regioni italiane: le regioni piu
povere hanno beneficiato in misura maggiore desféranenti di reddito di fonte
comunitaria e questo ha generato un aumento s tasdio di crescita del reddito pro-
capite.

In secondo luogo, € possibile effettuare un’ulterivalutazione del ruolo delle
politiche di coesione confrontando la velocita dingergenza condizionata che si
ottiene in presenza ed in assenza dei fondi stalittl.’idea & che se la spesa in fondi
strutturali ha determinato un incremento dell’irgié fattoriale e/o ha migliorato, sia da
un punto di vista quantitativo che qualitativo,rjanizzazione della produzione nelle
regioni beneficiarie dei trasferimenti comunitaei, si attende che queste economie

osservino non solo un miglioramento dell’equilibdbstato stazionario, ma anche un

%0 utilizzando i dati dei conti economici regionalifblicati dall'ISTAT, & possibile ottenere gli
investimenti privati sottraendo dagli investimendtali quelli effettuati dalla pubblica
amministrazione e quelle relativi alla sanita,istituzione e ai servizi pubblici.

%1 Un analogo legame positivo tra i fondi strutturalia crescita regionale in ltalia & ottenuto da
Loddo (2006). Nella regressione di base del sadglaoddo (tabella 8, modello 1), in cui la
variabile dipendente ¢ il tasso di variazione antel PIL pro-capite regionale, il coefficiente
associato al rapporto FS/PIL e pari a 1.11 edtestitamente significativo all’1%. Pertanto,
la stima ottenuta da Loddo (2006) é significativateepiu elevata di quella ottenuta nel
nostro studio.
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aumento della velocita con cui esse convergonmweiresso? Per quanto riguarda le
regioni italiane, emerge che la velocita di coneema condizionata stimata senza fondi
comunitari & pari a 7,85% mentre considerando i fondi essa aumenta in ndella
0,08% annuo, passando al 7.94% (tabella 7, coléhna

Per guanto riguarda il ruolo dei fondi strutturslil processo di convergenza
della produttivita del lavoro, i dati della colonBandicano che il coefficiente associato
alla variabile FS/PIL non € economicamente intaégiriée, non essendo statisticamente
significativo. Inoltre, si osservi come la presedzguesta variabile (FS/PIL) non abbia
alterato né il segno né la significativita deglitrialparametri. In particolare, |l
coefficiente associato alla variabile della prodhité del lavoro ritardata di un periodo
nelle stime GMM-SYS é pari a 0.72, ad indicare Eimelusione dei fondi strutturali
non ha determinato alcuna variazione della veloditaonvergenza della produttivita
del lavoro (che rimane a livello del 10.9% all’anticca) (tabella 7). Analoghi risultati
si ottengono si ottengono quando si considera tabide interazionefi*Dsw, che €

statisticamente non significativa (tabella 7, colad).

% per un’analoga interpretazione degli effetti deidi strutturali si rimanda al lavoro di Garcia
Solanes e Maria-Dolores (2002), in cui si analitpgocesso di convergenza tra le regioni
europee.

¥ Questo valore (7.85%) si ottiene includendo gliestimenti privati invece degli investimenti
totali nel modello 3 della tabella 6.
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Tabella 7 L'impatto dei fondi strutturali sulla cre scita delle regioni

Italiane. Stime GMM-SY'S (1980-200.7)

Variabile dipendente: tasso di

crescita del PIL pro-capite

Variabile dipendente:
tasso di crescita della
produttivita del lavoro

Variabili @) (@) 3 4)
IN(Yi 1) 0.788 0.7875 0.722 0.7216
(3.51) (3.45) (3.71) (3.53)
IN(Si Dprivati 0.001 0.0012 .0.0098 .0.008
(1.31) (1.54) (1.05) (1.45)
In(n+g+d) -0.191 -0.189 -0.019 -0.014
(-1.61) (-1.47) (-1.53) (-1.64)
InCh; ) 0.71 0.704 .032 0.321
2.7) (1.67) (2.78) (2.09)
(FSIPIL)it pagamenti 0.0000016 0.00000046 0.000029 0.000002
(1.93) (1.86) (0.18) (1.24)
Dsud(FS/PIL)it,pagamenti 0.000001 0.000016
(2.21) (0.48)
Effetti fissi Regionali () Si Si Si Si
Effetti fissi temporali (n;) si si si si
Test di Sargan (p-value) 0.46 0.32 0.56 0.60
AR(1) (p-value) 0.076 0.081 0.014 0.054
AR(2) (p-value) 0.69 0.43 0.38 0.41
Test di Pesaran (p-value) 0.10 0.090 0.104 0.115
Osservazioni 160 160 160 160
Velocita di Convergenza 7.94% 7.96% 10.86% 10.88%

Note: In parentesi i valori robusti della t-studexelle stime GMM-SY'S tutti i regressori sono eneliog
e gli strumenti sono i valori ritardati delle vaitesplicative.
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Conclusioni
La principale conclusione cui giunge questo saggiche dal 1980 al 2007 il

processo di convergenza tra le regioni italiane sembra essere dipeso in modo
significativo dalle politiche di coesione economixrciale dell’'Unione Europea. Questo
risultato si riscontra nell’analisi della convergartra i redditi pro-capite regionali e, in
misura maggiore, quando si considera la produtidel lavoro. Pertanto, i fondi
strutturali, piuttosto che influire sulle variabida cui dipendono le condizioni di offerta
di lungo periodo, sono utilizzati per finalita pedentemente ridistributive. Si tratta di
un esito non atteso considerato che i fondi stralittappresentano una quota rilevante
degli investimenti pubblici nel Mezzogiorno.

Gli elementi che possono aver condizionato l'ittgpaei fondi strutturali sono
molteplici. Alcuni di essi riguardano la gestionelld spesa e i meccanismi di
allocazione delle risorse, altri ri riferisconoeaditrategie di sviluppo delle politiche.

Relativamente al primo aspetto, I'analisi dellatgpe® della spesa mostra che
non tutte le risorse previste nei due cicli di ppsgmazione sono state utilizzate e che
vi e stata una concentrazione dell'intervento nefiq@o 2000-03, un periodo
relativamente recente affinché la spesa abbia estaib tutti i suoi effetti. Cio
potrebbe essere interpretato come la ragione miéhto impatto dei fondi. In realta, la
guestione della quantita della spesa non pud edsagieinta dal problema della qualita
della stessa. Rispetto a quest’'ultimo aspettossewi che la spesa da rendicontare a
titolo di cofinanziamento ha riguardato ancheesrivénti gia realizzati (i cosiddetti
progetti sponda) e, quindi, spese realizzate stamea conto delle strategie di sviluppo
indicate nei programmi di intervento. Peraltro, dabmento che i meccanismi di
assegnazione delle risorse non prevedono una ciopet tra Regioni sulla base dei
progetti proposti, le autorita regionali non hareato alcun incentivo a utilizzare i
Fondi Strutturali per realizzare progetti produftyenerando problemi anoral hazard
erent seeking

Un ulteriore elemento di valutazione riguarda latoue riprogrammazioni dei
Fondi strutturali che si sono succedute nel coreb tdmpo, generando interventi
disarticolati e diversi da quelli inizialmente praghmati. Queste continue revisioni
legate agli obblighi di spesa previste dalle regamunitarie potrebbero segnalare una

semplice adesione formale a tali regole con l'urdcopo di ottenere risorse finanziare,
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indipendentemente da un’analisi dei bisogni deliteio. D’altra parte, la lettura dei
Programmi  Operativi  Regionali  evidenzia una sistigaa uniformita
nell'identificazione degli ambiti di intervento eslth distribuzione della spesa per assi
prioritari. L’allineamento delle strategie di syploo implicitamente sottenderebbe una
omogeneita tra le regioni in termini di vincoli @llsviluppo, quando in realta le
differenze strutturali che si osservano tra le aegirichiederebbero una strategia
differenziata. Una possibile implicazione di questdifferenziata politica € che i fondi
comunitari invece di accelerare la convergenzaldraegioni, possono aver ridotto
I'effetto dei meccanismi automatici di crescita eomica, riducendo, per esempio, la

mobilita del lavoro e spiazzando gli investimentvati.
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Appendice

Le serie storiche delle variabili di interesse dQB0O al 2007 sono state costruite
utilizzando i dati dei conti economici regionalSTAT 2005 e 2008). Le serie storiche
dal 1980 al 2007 sono state ottenute calcoland@ttore di proporzionalita tra gli anni
comuni (2000-2004) alle informazioni disponibili IBTAT (2005) e ISTAT (2008). I
fattore di proporzionalita e stato utilizzato pdiusgare le serie 1980-2004 (ISTAT
2005) con i dati del 2005, 2006 e 2007 disponibiliISTAT (2008). Una simile
procedura € stata utilizzata da Acemoglu e al. Z20B’ utile ricordare che risultati
gualitativamente analoghi si sarebbero ottenutsisiossero considerate solo le serie
omogenee dei dati 1980-2004 pubblicate dall'ISTAD(S). Tuttavia, in tal modo si
sarebbe esclusa dall’analisi la valutazione depiatio dei fondi spesi negli anni 2004-
2007 (cfr. par. 5).

Per ottenere una struttura panel del modello dioita il periodo € suddiviso in nove
sottoperiodi, la cui lunghezzd ) e di 3 anni. Pertanto, per ciascuna regioneasnb
nove osservazioni (1980-1983; 1984-86; 1987-89;,01®8 1993-95; 1996-98; 1999-
01; 2002-04, 2005-07).

Nella letteratura di riferimento (Islam 1995; Césdtsquivel e Lefort, 1996),
I'intervallo di tempo tra un sottoperiodo e I'altéodi cinque anni, sebbene alcuni autori
(de la Fuente, 2002b) considerino intervalli di penpiu corti (tre anni). Il fatto di
considerare periodi brevi permette di ottenere wmero piu elevato di osservazioni per
regione e, dato il vincolo sulla dimensione sezierdel lavoro (20 regioni), questo
consente di ottenere un panel di maggiore dimeasimoltre, la scelta di t=3 & dovuta
anche al tentativo di massimizzare il numero dekservazioni dei fondi strutturali, che
sono disponibili solo a partire dal 1996 (cfr.8)3.1 rischio di scegliere t=3 & che i
risultati possono essere influenzati dagli effettlici di breve periodo, ma questo
rischio, sembra essere empiricamente non fonddto rfota 25). Inoltre, le stime
dell’equ. [1] riportate in questo saggio non sonese da quelle ottenute considerando
intervalli di 5 anni (i risultati sono disponib#u richiesta) e da quelle effettuate da altri
autori, che utilizzano sottoperiodi di 5 anni (Caone Mauro, 2002; Di Liberto,
Pigliaru e Mura, 2007) o di 4 anni (Aiello e Sco#i#6).
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Tutte le variabili sono calcolate come media geoiceetdi ogni sottoperiodoy(, € s,

sono espresse a prezzi costanti 2000). Il tasswradjresso tecnicog) e il tasso di
ammortamentod) sono ipotizzati uguali tra le regioni e costarél tempo. La variabile

g corrisponde al tasso di crescita medio annuo gediduttivita del lavoro osservata in
Italia dal 1980 al 2007 ed é pari all’1l.38%. Laiahile d & data dalla media geometrica
del rapporto “Ammortamento del capitale/Stock delpitale” osservato in Italia nel
periodo analizzato ed e pari a 4.21%.

La variabileh; & ottenuta seguendo I'approccio di Mincer (197d)cui lo stock di
capitale umano della regiorie h;, & pari ah =€, dove§ é livello medio di
scolarizzazione in ciascuna regiong; eé il tasso di rendimento dell’istruzione, i cui
valori sono quelli stimati per ciascuna regioneGlecone (2004). La scolarizzazione
media (Si) della forza lavoro dell'i-esima regioaa@lata dalla seguente relazione: Si =
[5Ei + 8*MEi + 11*Qi + 13*DMi + 16*DUi +18*Li]/FLi , dove Ei indica la forza
lavoro in possesso del titolo di scuola elementdd&i indica coloro che hanno
conseguito la licenza media inferiore, Qi si rifeg alla qualifiche professionali, DMi é
la forza di lavoro con il diploma di maturita, Disidica coloro che sono in possesso di
un diploma universitario, Li € il numero di laurgahentre FLi & la forza lavoro totale
dell'i-esima regione. La scolarizzazione, pertagtaina media degli anni di istruzione
(5, 8, 11, 13, 16 e 18) della forza lavoro, le ftaquenze sono rappresentate dalla forza
lavoro per grado di istruzione. | dati sono trdtile rilevazioni trimestrali delle forze
lavoro dell’ISTAT.
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