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Abstract

Questo saggio si propone di analizzare congiuntdedan struttura delle Politiche
Regionali, Agricole e di Sviluppo Rurale dellUneiuropea per indentificarne le
sinergie a livello territoriale e la compatibilitaton gli obiettivi ‘generali’ di coesione
territoriale e convergenza economica. L’articolo propone di valutare se le
successive riforme di queste politiche abbiano rtonito ad aumentarne la coerenza
reciproca e con i fattori di svantaggio strutturalelle regioni e se lo spostamento di
risorse finanziarie da un’area di policy all'altrpossa rendere la spesa comunitaria
complessiva piu’ compatibile con la coesione teriéle dell’'Unione. Queste ipotesi
vengono testate empiricamente attraverso I'analiie decisioni di spesa a livello
regionale sia per i fondi strutturali del’'UE cheeple politiche agricole e di sviluppo
rurale con indici di autocorrelazione spaziale edeth di regressione. Gli indici di
concentrazione spaziale vengono utilizzati per temila concentrazione territoriale
della spesa e la sua evoluzione nel tempo. L'andlisegressione per dati panel e’
impiegata per valutare la relazione tra fondi alédc(variabile dipendente) e fattori
di svantaggio territoriale (variabili esplicativedopo aver controllato per le
condizioni di partenza delle regioni ‘invarianti’ eh tempo (come la qualita’
istituzionale, la posizione geografica ecc,). L’'isia— che copre il ventennio 1994-
2013 - mette in evidenza che la compatibilita’ lelelliverse aree di politica
comunitaria con l'obiettivo di coesione territorealha subito un’evoluzione non
sempre lineare nel tempo in contrasto con la cretceenfasi posta sul questo
problema dall’UE in tutti i documenti di riforma.oLspostamento di risorse del
bilancio comunitario da un’area di politica all'alh non sembra di per se’ capace di
garantire percorsi virtuosi in termini di coesionerritoriale: 'aumento di risorse
disponibili sembra anzi favorire la perdita di facterritoriale delle politiche che ne
beneficiano. L'aumento della vocazione territoriatkella struttura della spesa
comunitaria dipende quindi crucialmente dalla defione di idonei meccanismi
allocativi basati sulle caratteristiche di ciascunegione e sui bisogni ‘locali’.

1. Introduzione

L’'Unione Europea (UE) ha posto una crescente ergakicoordinamento tra le
diverse politiche Comunitarie e sulla loro relaaoron I'obiettivo piu’ generale di
convergenza economica e coesione territoriale. pdrtanza di un’equa distribuzione
dei benefici del processo d’integrazione e’ inclusalla bozza di trattato
costituzionale dellUE e ribadita con forza nei downti di programmazione
strategica dell’Unione compresa I’Agenda di Lisho@aesti temi ritornano, inoltre,
di particolare attualita’ nell’ambito del dibattisul futuro del Bilancio dell’'Unione
Europea con riferimento alle risorse da allocareiascun obiettivo di politica
comunitaria e alla possibilita’ di rimodulare langposizione della spesa in modo tale



da aumentarne non solo l'efficienza ma anche lapatioilita’ con la coesione
territoriale dell’'Unione (equita’ territoriale).

Anche in risposta a tale enfasi sulla compatibitiiautte le politiche comunitarie con
I'obiettivo della coesione territoriale, una vatgtteratura (sia accademica che a piu’
marcato orientamento ghiolicy) si e’ cimentata nell’analisi delle politiche regaii

ed agricole del’lUE. Tuttavia, I'attenzione di gtosi e analisti - non solo all'interno
degli organismi comunitari ma anche nell’ambito I'ddivita’ di analisi degli
organismi governativi dei singoli stati membri ellelaegioni — si e’ concentrata
alternativamente sull’'una o sull'altra area di poéi trascurando I'analisi della loro
interazione (sinergica o conflittuale) sul terntorTale separazione riflette da un lato
le differenti discipline che si sono interessatéamdlisi delle diverse politiche
(prevalentemente economisti agrari per le politiaggcole ed economisti regionali e
geografi economici per le politiche regionali) dl'd#éro la divisione di competenze
all'interno degli organi comunitari (DG AGRI e DGE&IO) e a livello ministeriale
nei singoli Stati Membri. Di conseguenza la letfiera esistente offre scarsi spunti
analitici per la comprensione delle relazioni palitiche e sulla possibilita’ di
influenzare la coesione territoriale modificando meccanismi allocativi e la
composizionalella spesa comunitaria complessiva.

Questo lavoro si propone di colmare questo vuotorgribuire al dibattito in corso
sul futuro delle politiche comunitarie dopo il 20Ehalizzando congiuntamente
politiche regionali, agricole e di sviluppo ruraell’Unione Europea.

In primo luogo, per analizzare congiuntamente [@ble pensate ed attuate con
obiettivi differenti e orientate ad una platea dinbficiari in parte differenziata

occorre adottare un approccio territoriale. La tadione della loro compatibilita’ con

I'obiettivo di coesione pone la necessita’ di vatoke la capacita’ da una parte di
interagire sul medesimo territorio e dall’altraiddirizzare le proprie risorse verso i

fattori di svantaggio strutturale di ciscuna arganalisi assume dunque il territorio

come unita’ di analisi per tenere conto delle pnoi® interazioni sistemiche che
esistono a questo livello tra i pur differenziagéineficiari delle diverse politiche. A

livello territoriale le interazioni tra i vari befieiari delle politiche sono massimizzate
influenzando congiuntamente le dinamiche di craseisviluppo che sono alla base
del concetto di coesione territoriale.

In secondo luogo I'analisi congiunta e a livelloriteriale delle politiche regionali,
agricole e di sviluppo rurale dellUE viene svoltaquesto saggio considerando —
differentemente rispetto a larga parte della lattee esistente — la struttura ‘a priori’
delle politiche piuttosto che cercando di valutafmapatto ‘ex-post’. L'analisi ex-
post risulterebbe, infatti, notevolmente indebotitdla difficolta’ (anche concettuale)
di cogliere gli effetti di politiche cosi’ differénche possono presentarsi dopo periodi
di tempo differenziati e manifestarsi in modi enfer diverse. Questo approccio
all'analisi delle politiche comunitarie consentaplire, di sviluppare dei criteri di
valutazione per la struttura della spesa attualenemt corso (periodo di
programmazione 2007-2013) mentre I'analisi ex-postsente di analizzare la spesa
solo un dopo un consistente periodo di tempo dahdusura del ciclo di
programmazione. In risposta a queste difficoltahdlisi svolta nel paper si concentra
sull’analisi della struttura spaziale dei fondiateli alle diverse aree di politica per
valutarne sinergie e conflitti prima ancora cheelativi interventi vengano attuati.
L’analisi si concentra quindi sull'esito del prosesdi allocazione delle risorse a



livello territoriale per valutarne sia la struttuche la coerenza con la geografia dei
fattori di svantaggio strutturale dalla cui rimozé dipende la capacita’ di ogni
politica di promuove la coesione territoriale.

In questa prospettiva il saggio analizza in prionag la struttura e I'evoluzione delle
tre aree di politica comunitaria per mettere indewiza gli eventuali punti di contatto
‘dichiarati’ dai policy makerscon particolare riferimento al loro coordinamento
reciproco e al principio di coesione territorialéanalisi empirica della struttura
territoriale della spesa comunitaria per ciascugledre aree di politica su un periodo
di quasi due decenni (1994-2013) permette di sottepa verifica la corrispondenza
tra la spesa effettiva e le ‘potenziali’ sinergienezse dall’analisi precedente
(coordinamento tra le politiche). L'ampiezza deli&rvallo di tempo considerato
consente inoltre di valutare I'impatto - in termdhistruttura spaziale e associazione
con lo svantaggio strutturale - dello spostamentordi da una politica all’altra (ad
es. dalle politiche del ‘Primo pilastro’ della Pacfavore degli interventi di Sviluppo
Rurale) valutandone il grado di coerenza con I'tiivie di coesione regionale.

2. Politiche agricole, di sviluppo rurale e regionkh dellUE e svantaggio
strutturale delle regioni Europee

La necessita’ di procedere ad una armonizzazi@ke tdiverse politiche comunitarie
e di assicurare una loro piena compatibilita’ cmcdesione territoriale dell’Unione €’
un elemento che viene proposto con enfasi crescatlie successive fasi di riforma
di tutte le aree di politica comunitaria. Inoltie, successive revisioni del bilancio
comunitario hanno portato ad un cambiamento della somposizione con uno
spostamento di risorse non marginale dalla PAC Rdiitiche di Sviluppo Rurale e
Regionali anche con l'intento di rendere la spemaunitaria complessivamente piu’
coesiva ed ‘equa’ nella distribuzione dei benefini.questa sezione del saggio si
passeranno brevemente in rassegna i riferiment@adinamento e alla compatibilita’
con la coesione territoriale contenuti nei documguida di ciascuna delle tre aree di
politica per sviluppare le ipotesi da testare nalleccessiva analisi empirica. Si
cerchera’ in particolare di identificare a che pudél processo evolutivo delle singole
politiche sia emersa la spinta al coordinamentlbaecampatibilita’ con la coesione e
con gquali meccanismi si sia cercato di dare attuezia tali principi per sottoporre
successivamente a verifica empirica la loro capadt modificare I'allocazione
effettiva delle risorse individuando quindi perégeg)’’ o meno virtuosi in vista del
prossimo periodo di programmazione 2014-2020.

2.1 Le Politiche per I'agricoltura dal ‘vecchio’ paradigma alla centralita’
del territorio.

2.1.1 1l Primo Pilastro della PAC
Fin dalla sua istituzione la Politica Agricola Comeu(PAC) e’ stata chiamata ad
assolvere una molteplicita’ di funzioni intervenend modo coordinato e simultaneo
come politica per le strutture agricole, per i nagircdei prodotti agricoli, per il
commercio e come politica sociale in ambito agoc®ler il raggiungimento dei suoi
obiettivi la PAC avrebbe dovuto intervenire sulfi@gltura considerandola parte



integrante dell’economfae riconoscendo i problemi specifici del settoren no
potessero essere risolti senza prevedere misude fabri dell’ambito strettamente
agricolo e viceversa (European Commission, 1968).

Tuttavia, la marcata enfasi sul sostegno dei prdek prodotti agricoli e la
residualita’ della politica strutturale che ha temazzato la fase di attuazione della
politica ha comportato una distribuzione delle isedfinanziarie all'interno del settore
fortemente ambigua e da tempo oggetto di critiddarlferoet al. 1984; European
Commission, 1985). Gia’ nébiena Memorandum on the Reform of the Common
Agricultural Policy(1984) la questione della “equita distributiva’hixe indicata tra i
principali fallimenti della PA€ e ancora oggi viene sottolineato il rischio di un
fondamentale conflitto con la politica di coesi¢Baireau e Mahe, 2008).

Le riforme che si sono susseguite, a partire dMi&c Sharry (1992) e proseguite
con Agenda 2000 (1999), la riforma Fischler (2083nfine, 'Health Check2008),
hanno sensibilmente mutato nel tempo il peso firmiw delle diverse tipologie di
strumenti di intervento e portato alla sostituzioilede originarie sezioni del FEOGA
(GARANZIA ed QRIENTAMENTO) con due fondi distinti: il primo, il Fondo Europe
Agricolo di Garanzia (FEAGA), destinato a finaneide misure di mercato, e |l
secondo, il Fondo Europeo Agricolo per lo Svilugporale (FEASR), destinato a
finanziare i programmi di sviluppo rurale (PSR).

Da chiarire rimane I'impatto dei cambiamenti neljanizzazione e nella struttura
finanziaria della PAC sulla questione della equiistributiva tra i beneficiari della
politica: la spesso richiamata distribuzione dejgraenti diretti tra gli agricoltori —
80% dei beneficiari riceve circa il 20% dei pagatiten rimane di fatto invariata a
livello di UE15 ancora nel 2086a fronte delle riforme operate. E’ proprio suté@o
redistributivo che la riforma Mac Sharry presentkvaua caratteristica piu deludente,
in quanto il calcolo dei pagamenti per ettaro sidi@va su un criterio “compensatorio”
(Inea, 1997) e lo stesso principio e stato parzabe adottato anche con Agenda
2000. Infine, riguardo alle ultime due riforme, @ dotare che, al di la della
modulazione e del ri-orientamento di alcuni setfoome per esempio il tabacola
guestione redistributiva € legata alle scelte detaenagli Stati membri (Chatellier e
Guyomard, 2016) Tuttavia,sia per lo schema regionalizzato che per quellbase
storica, anche se in misura diversa, il sostegoevuto da ciascuna azienda e ancora
basato sulla produzione che si € avuta negli arassati (European Commission,
2007; Anania, 2008).

Nonostante le successive riforme della PAC e ihrfdvamento” delle strategie
prioritarie, gli obiettivi “portanti” della politia agricola non sono stati modificati: la

! European Commission (1960Rrbposal for the working-out and putting into effe¢ the Common
Agricultural Policy in application of Article 43 othe Treaty establishing the European Economic
Community.

21..] (b) A failure to bring about an equitable distriiet of benefits throughout European
agriculture; in particular the policy has been bszsl towards the larger, more prosperous producer;
(c) A failure to bring about an equitable regiortistribution of benefits [...[Barberi et al.,1984 p. 3).
%1...] 80% of the support provided by FEOGA is devate@0% of farms which account also for the
greater part of the land used in agricultirecCommunication of the Commission to ti@uncil,
COM(91): The Development and Future of the CAP Jéibn Paper, Brussels, February 1, 1991.

* Si veda al riguardo Velazquez B. E. (2008)e single payment scheme in the impact assessinent
the CAP Heath Check09" EAAE Seminar, Viterbo (ltaly), 18-20 november, (16

® Si veda al riguardo Sardone R. ¢ura dj, Il comparto del tabacco in Italia alla luce dellaiova
OCM, INEA, Collana Studi & Ricerche, ESI, Napoli, 2008

® Per un approfondimento, oltre al gia citato Vela(2008), si veda Boularnger (2010). Mentre per
le questioni legate agli effetti della regionalizimme si veda Commissione Europea (2007), Anania
(2008) e Pupo d’Andrea (2008).



Strategia di Lisbona riprende pienamente le fidaite il Trattato di Roma enunciava
per la PAC. Inoltre, durante la negoziazione defiarma del primo pilastro della
PAC gli obiettivi di Lisbona venivano largamentadcurati (trovando invece spazio
nella riforma del secondo pilastro nel 2003) (E&p2308).

Tuttavia, una valutazione della coerenza e compitanieta della PAC con le
altre politiche comunitarie per raggiungere gli esbvi di lungo termine dellUE
sembra pienamente legittimata. Infatti, a fonte“deandi obiettivi” sanciti dall’'UE
(sostenibilita, crescita e occupazione), non puéeres trascurato il grado di
compatibilitd politica della PAC rispetto ad es&ssgosti, 2006 e 2008) e con (gl
squilibri regionali nell’ottica del Trattato (TCE3l fine dipromuovere uno sviluppo
armonioso dell'insieme dell'Unionfe..], ridurre il divario tra i livelli di sviluppo
delle varie regioni ed il ritardo delle regioni merfavorite (art. 174 nella versione
consolidata al 201@&x art. 158) Come ribadito dal Consiglio Europeo (marzo 2006),
tutte le politiche devono concorrere, infatti, allaalizzazione dell'obiettivo di
coesione, che non puo dipendere dalle sole pdditathutturali (CESE, 2007). Se da
un lato va tenuto conto che le politiche strutiuf@s), disponendo di un ammontare
limitato di fondi (Montresor, Pecci, 2008), non sdn grado da sole di conseguire gli
obiettivi di crescita e coesione, dall’altro latepn pud essere ignorato che anche le
politiche settoriali siano capaci di incidere foneente sul territorio; inoltre, la PAC
rimane la politica piu importante dellUE, sia iarmini finanziari (almeno fino al
2007) che in termini fisici, tenuto conto che lgpedicie agricola totale ricopre oltre
la meta del territorio del’UE15 Gia nel 1997, la Commissione sottolineava che ...
the CAP has to continue to move away from sectsetbgpolicy which distorts
agricultural commodity markets towards a territdiyadefined and integrated policy
which remunerates public goods and amenities riegufrom agricultural activities
(European Commission, 1997)

Ad ogni modo, non vanno tralasciate alcune spéizifitella PAC nel valutare la
coerenza della politica agricola con gli svantaggitoriali e gli obiettivi di coesione
economica, sociale e territoriale.

In primo luogo, la distribuzione delle risorse defAC (con riferimento al primo
pilastro) non risponde a criteri dettati sulla bedssvantaggi territoriali; nonostante le
modifiche operate agli strumenti della politicaiegia e i nuovi ruoli e funzioni
attribuiti all'agricoltura, il settore riceve an@roggi una allocazione di risorse
prevalentemente originata in seno alle Organizrafiemuni di Mercato (OCM). La
sectoral vocationdella PAC resta ancora lontana datkgional vision sono le
caratteristiche strutturali del settore agricoldedla regione nel complesso che ancora
possono influire sul grado di efficacia e coeredeia PAC nella prospettiva della
coesione (DG Regio, 2003). Inoltre, la vocaziortéos@le risultera tanto piu marcata
guanto piu le opzioni relative al disaccoppiameativato in uno Stato membro (a
partire dal 2005) si fonda sul modello storico. tegime di pagamento unico basato
pienamente sul modello storico determina, infattin congelamento della
distribuzione passata del sostegno, mentre — albsip — una regionalizzazione totale
tende ad omogeneizzarlo all'interno di un determangerritorio o “regione”
(Boulanger, 20106)

" Lo stesso Libro Verde (2008) fa riferimento atiecessita di una migliore comprensione del
contributo territoriale di entrambi i pilastri dedl PAC

8 Per approfondimenti sulla regionalizzazione dglme di pagamento unico si veda Anania G. (2008),
Anania, Tenuta (2008) e Pupo d’Andrea (2008).



In secondo luogo, la PAC risponde storicamentelaettovi diversi da quelli della
coesione. Di questo va tenuto conto nel momentwirsi valutasse con la “lente” del
presente una politica in un periodo in cui le ditpdorita non erano formulate con
lintensita e la significativita di cui beneficianattualmente. Infatti, la coesione
economica, sociale € una strategia relativamegtnte — enunciata con 'Atto Unico
Europeo (1986) — che e stata acquisita nella aedimé delle politiche agricole della
UE solo nell'ultimo periodo di programmazione (Esp02008), mentre la coesione
territoriale & ancora pill receflteCertamente risulta condivisibile domandarsi se la
PAC risulti coerente con tale obiettivo e con qugiado di compatibilita affinché le
nuove priorita dell’lUE trovino adeguato spazio diattito sulle future riforme della
PAC dopo il 2013.

Infine, va tenuto in considerazione il grado ditpemza di alcuni “grandi
obiettivi” della UE con quelli affidati alla PAC ia 39 TCE). Infatti, da un lato,
alcuni aspetti attualmente al centro dell’interessmunitario potrebbero non essere
stati — per lungo tempo — pienamente rilevanti ériea con le priorita della politica
agricola. Questo puo essere un vincolo non poaufiigtivo quando si ha a che fare
con una politica dal palegeth dependanceAd esempio, la creazione di posti di
lavoro — che rappresenta uno degli obiettivi dibbisa reare nuovi e migliori posti
di lavoro) — costituisce un esempio di discontinuita peettore agricolo e la politica
agricola: e solo a partire dalla fine degli anni*8@ seguito della drastica riduzione
della popolazione agricola di circa il 35% in quoidanni, tra il 1975 e il 1989
(European Commission, 1985; European Commissio®1)i9 — che inizid ad
emergere il bisogno di mantendateessuto sociale nelle regioni ruralal fine di
conservare 'ambiente naturale e salvaguardaragsg@ggio agrario. In precedenza —
al contrario — la questione occupazionale ricercana resto dell’economia
I'assorbimento della manodopera ridondante preserdgricoltura (come prevedeva
il Memorandum sulla riforma dell’agricoltura nella Comita Europeao Piano
Mansholt). Tuttavia, nonostante questi cambiaméntiiforme della PAC (relative al
primo pilastro) solo raramente menzionano l'occupaz quale obiettivo prioritario
(Mattas et al., 2010 pag. 3).

Dallaltro lato, il problema della coerenza dellA® con le politiche di coesione
sta proprio nel fatto che la prima puo interfero@n i percorsi di crescita che le
seconde vorrebbero innestare nelle regioni “trttgdEsposti, 2006). La PAC
sostenendo selettivamente un settore pud ralleddantrazione del peso dello
stesso nell’economia regionale (Esposti, 2006; &uwger, 2010). Questo “contro-
trattamento” viene giustificato con obiettivi “sp@@”, nuovi ruoli e funzioni
attribuiti all’agricoltura: la multifunzionalita diagricoltura (Velazquez, 2001,
Henke, 2004) o, piu in generale, la fornitura dnibe sevizi pubblici ed esternalita
positive (quali, tutela dellambientale e del pagga, preservazione della
biodiversita, benessere degli animali, ecc.) (Her@®7). Non a caso, la spesa per
I'agricoltura nella revisione del quadfmanziario dellUE per il 2007-2013 e stata
inserita nella rubrica “Conservazione e gestiorlke disorse naturali”.

2.1.2 Lo Sviluppo Rurale

° La coesione territoriale viene introdotta conibiio Verde “Trasformare la diversita territoriateun
punto di forza” (2008).

10| a ristrutturazione del settore agricolo finopaimi anni'70 era stata favorita dal boom economico
negli altri settori che attiravano lavoratori agticverso altre industrie in rapida crescita e @noa di
manodopera non specializzata. C’era una combinazipgpush and pull effedEuropean Commission,
1988; pag. 19)



L’agricoltura era considerata la principale at@viéconomica nelle aree rurali,
facendo praticamente coincidere le due $fef@i conseguenza la prima generazione
di politiche mostrava un chiaro orientamento s&iter e miravano ad agire sui
fattori produttivi e favorire rapporti pil adeguata gli stessi, una remunerazione
comparabile a quella degli altri settori, 'adozodi flussi adeguati di innovazione
tecnologica, la mobilita dei fattori sul mercatogMino, 2008).

Nel tempo divenne, pero, chiaro che la vitalitdedatree rurali non poteva essere
determinata esclusivamente per mezzo della modeziane delle strutture agricole
e dell'approccio settoriale: la crescente divetaifione delle attivita economiche
nelle aree rurali — evidenziando come, se mai sdostato in passatsector and
space no longer coincidéaraceno, 2002) — ha determinato, invece, lasséaaedi
rispondere ad esigenze di carattere sempre piitoigale’,

Al superamento della concezione esclusivament®rgdd, che caratterizzava
originariamente le politiche per le aree rurali, ¢d@ntribuito anche lingresso nel
dibattito politico di una tendenza volta ad una giage integrazione delle politiche
nell'azione comunitaria. A partire dalla prima mfea dei Fondi Strutturali (1988), le
politiche strutturali per I'agricoltura hanno tragainfatti, una effettiva integrazione
nellimplementazione delle politiche di sviluppogrenale, facendo propri principi e
approcci introdotti nel’ambito di queste ultimeprc un conseguente aumento
dell'efficacia degli interventi e potenziamento tlegffetti. Ci si riferisce in
particolare a: l'utilizzo coordinato e congiuntoi dendi comunitari (FESR, FSE,
FEOGA — QRIENTAMENTO, SFOP), la programmazione pluriennale, la conceiatnaz
degli interventi su obiettivi prioritari, la condarzione e |'addizionalita degli
interventi. Questo ha rappresentato un decisioriatdi evoluzione per le politiche
rurali.

Questa tendenza ha trovato grande impulso nella ucmazione della
Commissione Europea (1988) #ufuturo del mondo ruralgMantino, 2008Y". In
essa, la Commissione, evidenziando I'eterogenéigacontraddistingue le aree rurali
(Parte I; pagg. 17-28), prevedeva la necessitirategie diversificate (Parte Il; pagg.
31-42) e politiche integrate (Parte 1lI-1V) che asdero oltre 'ambito settoriale.

Il superamento di una impostazione essenzialmetitersle e I'inserimento delle
politiche strutturali agricole nel quadro piu coegso delle politiche regionali ha
rappresentato un momento importante nella evolezdsile politiche per lo sviluppo
rurale; mentre, I'approccio integrato — componesgsenziale del modello territoriale
per lo sviluppo delle aree rurali — ha costituito@lemento caratterizzante anche nei
successivi periodi di programmazione (almeno fihd@00-2006). In questo arco

! Sull'evoluzione del concetto di sviluppo ruralevedda Storti D. (a cura difipologie di aree rurali

in Italia, 2000, Collana Studi & Ricerche, INEA.

Y La discussione suscitata dal Piano Mansholt (1988)0 alla emanazione di tre direttive socio
strutturali che rappresentavano il primo vero wgeto di una certa organicita a favore delle girstt
agricole (Fanfani, Brasili, 2003).

3 Un segno premonitore di tali cambiamenti per Iduppo rurale si avvia con i Programmi Integrati
Mediterranei (PIM) approvati con regolamento 2088f&r favorire 'ammodernamento strutturale
delle zone mediterranee. Essi rappresentano il gtiemtativo di intervento strutturale integrato a
livello territoriale che interviene su tutti i sett economici suscettibili di sviluppo a livellodale —
superando cosi la logica settoriale — che prevedes@nvolgimento dei Fondi Strutturali (Fanfani e
Brasili, 2003).

14 Quella del 1988 rappresenta un momento molto irapteté in questa fase che vengono gettate le
basi, sia per la politica regionale che per latwalidi sviluppo rurale, che guideranno 'azionglie
interventi comunitari nei successivi periodi di grammazione.



temporale, tuttavia, la componente territorialegngre posta in una posizione di sub-
ordine rispetto a quella volta alla modernizzazialefie strutture agricole, se non
anche in competizione o distinta, perdendo le pdssinergie e complementarieta di
cui invece necessitano le aree rurali (Saracera®;2@antino, 2008)none of the two
functions(sectorial and territorial onayill be able to work on its ow(Saraceno,
2002; pag, 10).

Con lintroduzione dell’Atto Unico Europeo (1986) siccessivamente del
Trattato sull’Unione (1992) si é data crescenteaginél concetto di coesione, che
entro tra le principali prioritd politiche nella moinicazione della Commissione
Europea (1997)Agenda 2000 — Per una unione piu forte e piu aim@an essa si €’
sottolineato chele politiche relative all’agricoltura e alle zoneurali devono
contribuire alla coesione economica all'interno kdghione (European Commission,
1997; pag. 20), riprendendo le conclusioni dellanf@renza Europea sullo sviluppo
rurale di Cork Rural Europe — Future PerspectiVved996) che enfatizzava non
solo la necessita di un ulteriore rafforzamentoladgolitica di sviluppo rurale
integrato e la rilevanza delle aree rurali nel goadelle politiche di coesione ma
anche la necessita di un approccio multidiscipéramultisettoriale (gia rimarcata ne
Il futuro del mondo ruralg con una marcata dimensione territoriale e coinagione
delle risorse.

E’ questa fase che viene costituita una piu orgapalitica di sviluppo rurale,
cercando di razionalizzare e riorganizzare tuftisgumenti che erano stati messi in
piedi sino ad allora nel quadro giuridico comundarTutte queste misure furono
compresse in un unico contenitore, costituendoedondo pilastro della PAC.
L’effetto di mettere sotto lo stes$ambel un insieme di interventi rese maggiormente
visibile la predominanza della funzione settoriatdl’'ambito dello sviluppo rurale
(Saraceno, 2002; pag. 8).

Nel quadro del processo di riforma dei fondi strti, che vede la riduzione
del numero di obiettivi prioritari (da 6 a 3), ilskema di programmazione dello
sviluppo rurale ha introdotto un doppio binaridoeese al tipo di area, distinguendo tra
regioni Obiettivo 1 e regione fuori Obiettivo 1. Ideprime permane lintegrazione
con la programmazione dei Fondi Strutturali, conmesure strutturali finanziate
nell’ambito dei Programmi Operativi Regionali (PR FEOGA — @IENTAMENTO,
mentre le misure di accompagnamento rientrano @ programmazione a parte,
tramite i Programmi di Sviluppo Rurale (PSR) e finate a carico del FEOGA —
GARANZIA™. Nelle regioni fuori obiettivo 1, invece, & stapevista un’unica
programmazione per lo sviluppo rurale tramite i P8Ranziati integralmente dalla
sezione GRANzIA™®. E evidente che il doppio binario ha evidenzidtwi limiti di
interesse in questo contesto: relativamente altgomé obiettivo 1, ha di fatto
vanificato l'individuazione di una fonte unica diindnziamento, attraverso
listituzione di un fondoad hocper le azioni di sviluppo rurale e ha accentuato |
scollamento delle misure strutturali agricole datisure finanziate tramite la sezione
GARANZIA, facendo rientrare queste ultime in una programnm&zgeparata; tuttavia,
il sistema mantiene un approccio integrato con tagm@mmmazione dei Fondi
strutturali. Relativamente alle regioni fuori oltiked 1, al contrario, viene tralasciata
la necessita di un approccio integrato.

!> per le aree ricadenti in Obiettivo 2 era datadssjbilitd di mantenere una programmazione integrat
tramite i Documenti Unici di Programmazione — DocWPriguardo la programmazione francese, con
oltre venti DocUP regionali, rappresenta una irgea@te eccezione nel 2000-2006.

'® Le altre aree rurali non incluse negli Obiettivé 2 sono egualmente ammissibili ai fondi. In questo
modo tutte le aree rurali dell’lUE sono ammissibili.



Con il periodo di programmazione 2007-2013, il FEO®RIENTAMENTO nonché la
parte dei contributi specifici destinati allo syjo rurale del FEOGA- ARANZIA
sono stati assorbiti dal nuovo fondo per lo svilupprale, ossia il Fondo Europeo
Agricolo per lo Sviluppo Rurale (FEASR), istituitoon regolamento (CE) n.
1290/200%’. Questo finanzia tutti gli interventi a favore Idedviluppo rurale ma al di
fuori dal quadro giuridico della politica di coesa La nuova configurazione
comporta di fatto I'azzeramento delle interrelakidalla politica di sviluppo rurale
con le politiche regionali e il processo di riformmiaconsolida nelllambito della PAC.
Il ridimensionamento del grado d’integrazione tmlitche ha portato le autorita
competenti a prevedere, nei differenti documentpigrammazione, disposizioni
necessarie a garantire la complementarieta e laaazione degli interventi
finanziati a mezzo di fondi diversi, al fine presae una ricerca di sinergie — ormai
ridotta — e di evitare a monte la presenza di wpfuo sportello” per i beneficiari.

Nonostante la totale separazione dello sviluppaleudalla programmazione
per la politica regionale, il regolamento (CE) 698/2005 (all’art. 5) stabilisce che i
PSR devono essere coerenti con gli obiettivi dadfi fondi (quali ad esempio,
competitivitd e coesione). La valutazione dei P®&Redtenere dunque conto del loro
contributo al conseguimento delle priorita comumgtdEsposti, 2008). A tal fine, una
delle novita cui é stato dato maggior rilievo emagsentato dall’approccio strategico,
che si concretizza con l'identificazione di un nuenbBmitato di obiettivi determinati
da una progressiva declinazione delle priorita auitatie in nazionali e regionali,
sulla base dei fabbisogni locali. (Monteleone,20@dantino, 2008). Dunque, i PSR
convertono la strategia in azione attraverso Baitne di misure, raggruppate in tre
assi tematic¢f (competitivita, ambiente e paesaggio, qualitiadeiia nelle aree rurali
e diversificazione dell’economia rurale) che cqroisdono ai tre obiettivi strategici
del regolamento

2.2 Politiche Regionali dell’'UE: tra coesione e cqatitivita’

La politica regionale dellUE ha una storia relativente piu corta e la
coerenza degli interventi con le priorita stratbgicomunitarie € piu lineare o quanto
meno attesa.

La riforma del 1988 e — come gia accennato — lampportante, con la quale
sono state gettate le basi anche per i periodrairammazione successivi a quello
del 1989-1993. In particolare, il periodo 1994-19@0visto in sostanziale continuita
con quello precedente.

Uno dei principi fondamentali che contraddistindagoolitica regionale post
1988 e la concentrazione degli interventi su al@meéttivi prioritari (concentrazione
tematica), territorialmente localizzati (conceniome territoriale) e sui quali far
convergere in modo coordinato le risorse dei qoattmdi a finalita strutturale
(FESR, FSE, FEOGAORIENTAMENTO, SFOP) nonché del Fondo di coesignd

11 processo di riforma viene avviato in realtaualcanni prima: tra il 2003 e il 2004 si avvia la
revisione dei contenuti e delle regole che govesrlarpolitiche per lo sviluppo rurale, coinciderido
parte con la Revisione di Medio Termine che rivgaefondamente I'impostazione della PAC. Il
dibattito sul secondo pilastro € aperto con la emfza europea sullo sviluppo rurdianting seeds
for rural futureg, tenuta nel 2003. Il processo si conclude coppifavazione del regolamento di base
e di quelli applicativi nel settembre del 2005 (Be@E) n. 1698/2005 e 1974/2005).

¥ Un quarto asse metodologico & dedicato all'intégnazdell'approccio LEADER.

| Fondi Strutturali contribuiscono, ciascuno seawrd norme specifiche che li disciplinano, al
conseguimento degli obiettivi 1-5 secondo lo schdhmervento raffigurato nella Fig. 1.



meccanismo di allocazione delle risorse finanzigee politiche regionali dellUE
assolve anche ad una funzione ‘redistributiva’ rime all’'Unione favorendo il
trasferimento di risorse a favore di Stati Memhdli @ree svantaggiate in qualche
modo ‘compensativa’ dell’assenza di un sistemafescomune. Tuttavia, ancora nel
periodo 1994-1999 oltre meta della popolazione autatia rientrava in aree oggetto
di sostegno nonostante l'impegno ulteriore nel egnsmento di una maggiore
concentrazione dei fondi basata su una maggionewatione di fondi (circa 2/3 del
totale) alle regioni Obiettivo 1, sulla allocaziomedicativa per Stato membro
elaborata dallUE lfased on eligible populations, National and regiopeosperity
and the relative seriousness of their problemstipalarly by unemployment rates,
infine, sulla allocazione di una quota di risorse gpecifice Iniziative Comunitarie.

Baldwin e Wyplosz (2006) mettono in evidenza comsen ‘dal 1994 il
collegamento tra paesi in condizioni di svantaggepesa per fondi strutturali e’ stato
largamente disatteso dal momento che larga pafetdindia e Svezia sono divenute
eligibili e perfino alcune regioni austriache imaee alla totalita’ della ex Germania
Est’ (p.242).

E’ con Agenda 2000 che i nuovi regolamenti che goaeo i fondi strutturali
sono stati esplicitamente redatti non solo perggose nella direzione della coesione
economica e sociale ma anche per conseguire ungionagfficacia degli interventi,
tramite una ulteriore concentrazione delle ris@saa continuazione nel processo di
semplificazione. Questo processo ha coinvolto,artigolare, il numero di obiettivi
prioritari, ridotti da 6 a 3, e i Fondi Strutturaontribuiscono, ciascuno in maniera
appropriata, al conseguimento di questi tre obiettirioritari. E’ la pressione
derivante dalla necessita di raccolta di risorsené® a finanziare I'allargamento
dell’'Unione ai Paesi dell’Europa Centrale e Oriéntzhe ha favorito questo processo
di concentrazione delle risorse (Armstrong 2001).

La necessita di conseguire una maggiore conceatr@zidella spesa
comunitaria continua ad emergere nel dibattitoespdlitiche regionali nei periodi di
programmazione successivi. II Terzo Rapporto sGlbesione (Commission of the
European Communities, 2004) presenta il principiocahcentrazione (insieme a
guello di programmazione e partenariato) come iingypi chiave’ per |l
miglioramento dell’efficienza della spesa strutteyaottolineando pero’ al contempo
come ‘ le valutazioni [della politica regionale]ggieriscano che le risorse comunitarie
sono spesso ancora allocate ad un numero di beme&ccessivamente ampio e con
ammontari relativamente ridotti’ (p.22).

Ancora per il periodo di programmazione 2007-20i3dibattito sulle
politiche di coesione ruota intorno ad alcuni pipnachiave, quali: la necessita di
procedere ad un ulteriore semplificazione deglurenti e della procedure, gia
intrapresa in Agenda 2000; la opportunita di cotreee ulteriormente le risorse
finanziarie per la coesione verso quei paesi eoregpiu bisognosi di sostegno
strutturale; il rafforzamento del principio del éatramento delle politiche di
coesione verso le regioni e le collettivita loc@Mantino, 2008). Il dibattito si &
articolato su un disegno di riforma che si riflattgorimo luogo su una revisione degli
obiettivi prioritari, degli strumenti finanziari della allocazione delle risorse tra gli
obiettivi prioritari. Nell’ambito di tale dibattital principio di ‘concentrazione’ ha
assunto un’importanza notevole: netamework for Cohesion Policy 2007-2013

Infine, le trasformazioni sulla configurazione degbiettivi € non poco
rilevante (Batchtler e Polverari 2007; Mantino, 800_e regioni a piu basso livello di
sviluppo (ex Obiettivo 1), confluiscono nel nuovdiaitivo “Convergenza’,
includendo anche regioni che non sarebbero piu asibili per effetto statistico. Le
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regioni che non possono rientrare nell’obiettivoof®ergenza” sono comprese
nell’ambito di un nuovo obiettivo “Competitivita @ccupazione”, insieme a regioni
che uscivano dall'obiettivo 1 per una effettivasmiéa, in termini di PIL pro-capite.

Per entrambi gli obiettivi i fondi interessati sosia il FSE che il FESR. Infine tutti i

territori possono beneficiare del sostegno perhiattivo orizzontale di cooperazione
territoriale (distinta in transfrontaliera, trangitmale e interregional®®)

2.3 Svantaggio strutturale, coesione territoriale @olitiche comunitarie

Come si e’ discusso in precedenza la compatibildalle tre aree di politica
comunitaria con |'obiettivo generale di coesioneritigriale viene considerato un
fattore di crescente importanza dal policy-makemugoitario. La capacita’ di
contribuire a ridurre gli squilibri territoriali Bihterno dell’Unione (o quanto meno di
non determinare una loro accentuazione come ‘effmitlaterale’ nel perseguimento
di altri obiettivi di politica pubblica) costitwi® un parametro rilevante per la
progettazione, la realizzazione e la valutaziorgideterventi comunitari. Ma come
valutare questa ‘capacita”’? Come determinare iitgbuto alla coesione territoriale
offerto da politiche di natura differente ancorcleehvergenti in una parte dei loro
obiettivi?

La letteratura esistente, come si accennava inegesza, ha focalizzato la sua
attenzione sulla valutazione dell'impatto delle ligpghe sulle dinamiche di crescita
delle regioni Europee. Questo filone di letteratara’ focalizzato prevalentemente
sulle politiche regionali del’UE partendo da pre#ifve teoriche differenti. Un parte
dominante di questi lavori ha avuto uno stampo &mnentalmente neo-classico (a la
Barro-Sala-i-Martin) ai processi di convergenza neenica utilizzando la spesa
comunitaria come fattore ‘condizionante’ per laeengenza (Boldrin e Canova 2001)
oppure adottando una prospettiva di ‘nuova teoglaccrescita’ (Magrini 1999) o di
New Economic Geography (Martin 1999; Puga 2002}ti questi lavori, pur nelle
differenze delle loro assunzioni di fondo, mettamduce un impatto molto limitato o
assente delle politiche regionali del’'UE sul pres® di convergenza mettendo in
risalto il suo ruolo fondamentalmente distorsivagldeequilibri di mercato. Altri
contributi, relativamente piu’ recenti e con prasipe teoriche capaci di valutare le
politiche nella loro interazione con un numero patalmente piu’ ampio di fattori si
trovano concordi nel porre in risalto un impatto ltmdimitato delle politiche sul
grado generale di convergenza economica ma offspregazioni piu’ differenziate.
Midelfart-Knarvic e Overman (2002) mettono, ad eg@m in risalto l'effetto
distorsivo dei fondi strutturali sulle scelte dicédizzazione delle imprese a piu’
elevato potenziale innovativo (in risposta aglientvi offerti dalla politica alla
localizzazione in aree ‘svantaggiate’) che vengwosi’ a trovarsi in aree con
un’insufficiente dotazione di capitale umano defeando un’inconsistenza tra
domanda e offerta di lavoro in termini di skiller8pre con un’enfasi particolare alle
dinamiche innovative e in una prospettiva neo-Sqgheteriana Cappellen et al.
(2003) concludono che (abbastanza paradossalméntpatto dei Fondi Strutturali
ha dipeso crucialmente dalla capacita’ ricettivhede=gioni beneficiarie producendo
un impatto maggiore nelle aree relativamente mefamtaggiate. E’ tuttavia con il
contributo di Rodriguez-Pose e Fratesi (2004) dhpreocede ad una valutazione

% Dalla politica regionale vengono rimossi gli intenti a favore delle aree rurali, successivamente
all'assorbimento del FEOGAORIENTAMENTO dal FEASR e gli interventi tramite lo SFOP che g@en
trasformato in Fondo Europeo per la Pesca ed esdeoddi Strutturali.
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dell'impatto dei fondi strutturali sul processo @bnvergenza distinguendo il ruolo
giocato dai diversi assi di intervento in cui sii@ila la politica regionale. Questo
approccio consente di mettere in luce come unarsbata distribuzione dei fondi
(soprattutto a favore degli investimenti in infrasture di trasporto) costituisca
un’importante spiegazione per il limitato impattelld politica ponendo cosi’ in luce
come le distorsioni ‘a priori’ della politica posgalimitarne fin dall’'inizio I'impatto.

L’analisi dell'impatto delle politiche agricole sprocessi di convergenza economica
— pur avendo ricevuto un’attenzione relativamenieone nella letteratura — ha messo
chiaramente in risalto I'importanza empirica (e remio concettuale) che anche le
politiche agricole ricoprono per la comprensioné mlecesso di convergenza tra le
regioni Europee. Esposti (2008), mette infatti ndenza come la PAC “eserciti
un’influenza sul processo di convergenza attravérsoo impatto sulla produttivita’
regionale creando un potenziale conflitto con lditiphe strutturali che hanno
I'obiettivo di promuovere la crescita nelle arearsaggiate” (p.116).

Tutti questi lavori affrontano — con metodologieffetienti — il problema della
valutazione dell'impatto territoriale delle polichegionali ed agricole confrontandosi
con il problema di identificare un idoneo contrtidate (‘Che cosa sarebbe successo
in assenza della politica?’). Problema che divigraticolarmente significativo
guando si cerca di valutare in modo simultaneonepawativo il contributo ai processi
di crescita regionale di politiche differenti (comeella regionale e quella agricola).
L'impatto delle differenti politiche sui procesdiatescita economica passa attraverso
meccanismi diversi che implicano non solo tempigtidiverse per la manifestazione
degli effetti ma anche possibili ‘effetti collatéraifferenziati.

Le difficolta’ poste dalla costruizione di un idaneontrofattuale suggeriscono di
adottare un approccio differente in particolaremgleasi vogliano valutare le sinergie
tra diverse politiche come nel presente lavoro.dgproccio alternativo e’ quello di
valutare la struttura della politica analizzandombdo in cui le risorse vengono
assegnate agli obiettivi per valutare la corrisgoraa tra intenti dichiarati e risorse a
loro effettivamente destinate. Si analizza quirdstruttura ‘a priori’ delle politiche
piuttosto che cercare di valutarne I'impatto ‘exspoln altre parole ci si concentra
sull’analisi della struttura spaziale dei fondiateli alle diverse aree di politica prima
ancora che i relativi interventi vengano attuatarialisi si concentra quindi sull’esito
del processo di allocazione delle risorse a lividloitoriale e valutarne sia la struttura
spaziale che la coerenza con la geografia deirfalievantaggio strutturale dalla cui
rimozione dipende la capacita’ di ogni politicgpdomuove la coesione territoriale.

Per valutare la compatibilita’ a priori dell’alladane dei fondi comunitari con

I'obiettivo di coesione territoriale e’ necessadnalizzarne — come ribadito dalla
stessa Commissione Europea in coincidenza delleessive riforme delle politiche

regionali — il grado di concentrazione territogialvvero la capacita’ di mantenere
all'interno delle aree ‘trattate’ gli effetti del@litiche contenendo il piu’ possibile gli

‘spillovers’ all'interno delle aree svantaggiate a{lErba 2005) e massimizzando
quindi I'impatto potenziale delle politiche stes€ai effetti ‘esterni’ costituiscono

infatti una componente importante della politica:benefici dei Fondi Strutturali in

isolamentosono modesti suggerendo che i veri benefici dgduperiodo dipendono

dal modo in cui le economie svantaggiate rispor#oapportunita’ offerte dal resto

del’lUE’ (p.197).
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In secondo luogo, il grado di compatibilita’ dette aree di politica comunitaria con
I'boeittivo di coesione puo’ essere valutato ardo lI'associazione tra effettiva
allocazione di risorse finanziarie e fattori di staggio strutturale delle regioni
'misurando’ la capacita’ della politica di indiriae le proprie risorse dove la
concentrazione dello svantaggio impedisce alleoregdi esprimere il proprio
potenziale (Mairate 2006). La verifica della cquoedenza tra la geografia dello
svantaggio strutturale e quella dei fondi stanaatiecessaria per valutare la presenza
di distorsioni di tipo ‘politico’ che potrebbero pedire a priori alla politica di
raggiungere i propri obiettivi. Una tendenza abdnazd generalizzata delle politiche
‘spaziali’ e’ infatti quella di ‘perdere focalizzeane’' con il tempo (Greenbaum and
Bondonio 2004).

3. Insieme per la coesione? Analisi empirica di ungelazione complessa

3.1 Metodologia e modello di analisi empirica
L’'analisi delle allocazioni regionali dei fondi camitari per le Politiche Regionali, di
Sviluppo Rurale e Agricole consentira’ di testamgpé&icamente:
a) Potenziali inconsistenze/conflitti nell'allocaziondei fondi delle varie
politiche (correlazione tra la spesa nelle divense di politica);
b) La coerenza delle varie politiche con il principiioconcentrazione territoriale
(struttura spaziale della spesa);
c) La capacita’ (potenziale) delle politiche di faveriil processo di coesione
attraverso la loro associazione con i fattori dirgaggio strutturale.

L’analisi delle struttura spaziale delle spesaa/ezffettuata attraverso il calcolo di un
indice di autocorrelazione spaziale (Moran’s I)Mbran’s | e’ calcolato sulla base
della formula seguente:

n

>3 0% = Xw (x, %)

i(& -X)
(1)

Dove w; €' una sequenza di pesi normalizzati che metteel@zione 'osservazione
(regione)i con tutte le altre osservazioni (regiopipel dataset. Valori dell'indice |
maggiori (minori) del valore atteso E(I)=-1/(n-1)erbtano la presenza di
autocorrelazione spaziale positiva (negativa).
Nell'analisi empirica svolta in questo saggio li@lentow; della matrice dei pesi e’

1

— i
=
Zj: dij

doved; e’ la distanza lineare tra la regione la regiong.

Wj

)

Per rispondere alle domande a) e c¢) viene, invgoesificato il seguente modello di
regressione per dati panel:

Yi. =at L +Tt+ﬂlxi,t+y‘F?,t+£i,t 3)

dove:
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y e’ la spesa procapite a livello regionale periVeige politiche: Regionale, di
Sviluppo Rurale e PAC Primo Pilastro;
X e’ I'Indice di Svantaggio Strutturale delle Regji calcolato con I'analisi PCA

P e’ la spesa procapite ned. TREaree di politica Comunitaria diverse da y

yoi sono gli effetti fissi individuali: caratteristie inosservabili delle regioni che
incidono sull’'allocazione dei fondi ma che possessere considerate invarianti nel
tempo;

4 e’ il trend temporale

£ e’ I'errore idiosincratico

e dovei rappresenta la regiond & periodo di programmazione (94-99, 2000-06,
2007-13).

La stima del parametrQB e’ dunque informativa sulla capacita’ dei fondi d

indirizzarsi verso le regioni piu’ svantaggiate |di&hione Europea contribuendo a
promuoverne la convergenza economica. Un valoreifggtivo e positivo del

parametro ,3 denoterebbe un’associazione sistematica tra lataggio strutturale

delle regioni Europee ed ‘intensita” del sostegmmogato dalle varie politiche. Tale
associazione offre una misura della compatibitielle politiche — a prescindere dalle
loro differenti funzioni specifiche - con il piujenerale obiettivo di coesione
territoriale. Viceversa, I'assenza di significati@vi di questa relazione suggerirebbe
una distribuzione delle risorse comunitarie sostmente ‘neutrale’ da un punto di
vista territoriale e potenzialmente distorta, rispegli obiettivi di coesione enunciati
dal policy maker comunitario e discussi nei paragrafi precedent. dtima del

parametro ) e’, invece, informativa rispetto ai trade-off oeaBlinergie che esistono

tra le diverse aree di politica. Un valore sigrafieo e negativo di questo parametro
suggerirebbe l'esistenza di un meccanismo ‘compgmsdra le politiche volto a
mantenere un sostanziale equilibrio tra i benefigevuti tra le diverse aree
dell’'Unione. Al contrario, un valore positivo dehametro suggerisce una tendenza
dei fondi relativi a politiche diverse ad indirizga alle medesime areee con un
processo ‘cumulativo’ e/o di ‘trascinamento’ traplelitiche. La stima di un termine
d’interazione, infine, tra svantaggio strutturalaremontare dei fondi allocati da altre
politiche consentira’ di valutare se questo effatidtrascinamento’ tra le politiche
abbia luogo in coincidenza delle aree maggiormeni@ntaggiate (suggerendo la
presenza di sinergie ‘pro-coesione’) oppure setquea legato alla capacita’ delle
regioni di attrarre fondi da politiche differenti virtu’ di caratteristiche diverse dallo
svantaggio.

L'Indice di Svantaggio Strutturale delle regionX() e’ definito sulla base di quelle
caratteristiche strutturali delle economie regiorce la letteratura economica €’
concorde nell’associare (singolarmente o in condioma differenti) alla ridotta o

assente capacita’ di convergere verso i livellcidiscita e sviluppo caratteristici del
‘cuore’ dellUE (Boschma 2004; Budd and Hirmis 20@heshire and Magrini 2000;
Huggins 2009a; Pike et al. 2006; Rodriguez-Pose8)19Questi caratteri fanno
riferimento a tre dimensioni: I'accumulazione dipttale umano (Lundvall 1992;
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Malecki 1997; Crescenzi 2005; Huggins 2009b), llego produttivo di questo
capitale in termini di domanda e offerta di spetiéi competenze (Gordon, 2001) e
settoriali ed, infine, la dotazione complessivaimdrastrutture di baseChancre e
Thompson 2000;Crescenzi e Rodriguez-Pose 2008; ) che rende lesdi
circolazione e l'utilizzo produttivo delle risorgkella regione. Ciascuna di queste
possibili fonti di svantaggio strutturale trova sgjificazione in filoni differenti della
letteratura sulla performance economica delle regimentre la letteratura di stampo
neo-classico ha posto maggiore enfasi sul ruolta dibtazione di capitale fisico
(pubblico e privato) per la crescita della produié’ dei fattori locali, le piu’ recenti
teorie legate alla ‘crescita endogena’ hanno pwstisalto I'importanza del capitale
umano e della sua composizione ‘qualitativa’ (inmii@i di ‘skill composition’) in
linea - soprattutto per quest’ultimo aspetto - tfetteratura sul funzionamento del
mercato del lavoro a livello locale e sulle deteramti della concentrazione spaziale
della disoccupazione. Le sinergie tra questi divBlsni di letteratura sono state
valorizzate in alcuni recenti contributi (CresceezRodriguez-Pose 2009; Crescenzi
ed altri 2007 Kitson et al. 2004) che si sono proposti specificamente di far exee
diversi filoni di letterara per identificare anchmpiricamente i fattori di freno sia per
la capacita’ innovativa che di crescita delle regiguropee. La presenza simultanea
di diversi fattori di ‘svantaggio socio-economigmstituisce un ostacolo permanente
allo sviluppo di lungo periodo delle regioni Eurepéma anche Statunitensi):
I'efficacia delle politiche di sviluppo regionalepgnde quindi dalla loro capacita’ di
‘aggredire’ in modo ‘bilanciato’ tutti questi fatiosimultaneamente. Per questo
motivo la capacita’ delle singole politiche di distiire risorse comunitarie in modo
piu’ 0 meno compatibile con il piu’ generale ohiatdi coesione territoriale viene
testata empiricamente valutando la relazione tr@ntsggio strutturale — ovvero
simultanea presenza di fattori svantaggio in tligtdimesioni discusse in precedenza
— e fondi destinati a ciascuna regione. | meccangistributivi di una politica
vengono quindi considerati ‘virtuosi’ da un puntovista della coesione territoriale
guando riescano ad indirizzare un ammontare maggirrisorse verso le aree
strutturalmente piu’ bisognose, ovvero quelle dlmvevantaggio strutturale sia piu’
elevato. Questo criterio prescinde dalla valutagialellimpatto delle singole
politiche: politiche differenti si propongono oliet differenti e producono, quindi, il
loro impatto su fattori differenti (dalla tutelaidarezzi dei prodotti agricoli per la
PAC Primo Pilastro alla formazione del capitale nmager alcuni programmi di
sviluppo regionale). Tuttavia la geografia complesslella distribuzione delle risorse
comunitarie ha un impatto consistente sui piu’ galneprocessi di coesione e
convergenza economica attraverso le sinergie afiitoche vengono a crearsi tra le
diverse aree di politica. Valutare la capacita’ mieiccanismi redistributivi comunitari
di indirizzare risorse verso lo svantaggio strterrcostituisce dunque una misura ‘a
priori’ della loro compatibilita’ generale con ligenza di coesione territoriale.
L’analisi dell’evoluzione nel tempo della relaziotra svantaggio e fondi ricevuti
dalle regioni consente anche di valutare comeesisutcessive riforme dei relativi
meccanismi di allocazione ed intervento che lo &poento di risorse tra un’area di
politica all’altra abbiamo modificato la relaziotra coesione ed politiche UE.

Il concetto di Svantaggio Strutturale delle regieniropee viene operazionalizzato
attraverso l'identificazioni di idonee proxy relati a ciascuna delle tre ‘dimensioni’
identificate in precedenza: la ‘Percentuale di Pagione con Titolo di Studio di
Terzo Livello’ e la ‘Percentuale di Occupati cortole di Studio di Terzo Libvello’
vengono scelte come proxy per I'accumulazione gditake umano, la ‘Percentuale di

15



Lungo Periodo della disoccupazione totale’ e ‘Larcpatuale di occupati in

agricolura’ (Federico 2005) sono scelte come prpey I'impiego produttivo del

capitale umano e ‘Kilometri di Autostrade per 1@@ftanti’ come proxy la dotazione
d’infrastrutture di base. La scelta di questi seanghdicatori e’ vincolata dalla

limitata disponibilita’ di dati statistici omogenper tutte le regioni d’Europa a partire
dal 1993 ovvero dall’anno precende al primo peridd@rogrammazione preso in
considerazione nella presente analisi. L'informagiocontenuta nelle variabili
selezionate viene sintentizzata in un unico indi@{appunto I'Indice di Svantaggio
Strutturale) attraverso I'’Analisi in Componenti itiipali (ACP) (Duntenam 1989;
Joliffe 1986) i cui risultati sono riportati nelf@belle A1 e A2 in appendice A.

3.2 Una banca dati unitaria e territorializzata perla spesa comunitaria dal 1994
al 2013.

L’analisi svolta nel saggio e’ basata su un’innoxatbanca dati [Banca Dati
Territorializzata sulle Politiche Regionali, di §ppo Rurale e Agricole dellUE] che
raccoglie le informazioni relative al primo e ilcemdo pilastro della PAC e ai Fondi
strutturali della politica di regionale, negli uhi tre periodi di programmazione
(1994-1999, 2000-2006 e 2007-2013), relativamegliesaati membri dellUE-15.

| dati contenuti nella banca dati sono aggregatiivallo di autorita
amministrativamente  significative nellambito  dellepolitiche considerate.
Chiaramente, il livello amministrativo di interes@e/vero I'Autorita di Gestione di
un programma operativo o di un programma di svilupgrale) cambia da uno Stato
membro ad un altro, in base alla ripartizione naaie delle competenze in materia di
agricoltura, sviluppo rurale e politiche regiondfertanto, se in linea generale le
informazioni raccolte contribuiscono a costituirgalbanca dati regionalizzata, piu in
dettaglio, si hanno diversi livelli di contesti tigoriali (Nomenclature of territorial
units— NUTSY™
Le informazioni raccolte costituiscono 'ammontdigisorse a carico della Comunita
Europea; pertanto, le risorse finanziarie derivdati cofinanziamento nazionale non
rientrano nella banca dati utilizzata nell’anal@@uesto ha una duplice giustificazione:
da un lato, I'analisi mira a indagare, non l'impaterritoriale determinato dalle
risorse effettivamente spese, bensi la loro alioo&zgeografica priori che, nella
ipotesi di ricerca, potrebbe contribuire a spiedarscarsa convergenza tra regioni
dellUE osservata in letteratura (e.g. Boldrin a&dnova, 2001); dall’altro, volendo
focalizzare I'attenzione sulla struttura delle polie negoziate a livello comunitario,
il cofinanziamento modificherebbe soprattutto léazeni tra primo pilastro della
PAC, che non prevede un contributo nazionale, erskxrpilastro e fondi strutturali.
L'arco temporale considerato si caratterizza per pamcorso evolutivo che ha
coinvolto obiettivi assegnati alle politiche, stremi finanziari e il tipo di
programmazione, di cui viene di seguito proposia schematizzazione (Fig. 1).

2L In particolare: Belgio, Germania e Regno Unitosanlivello di NUTS1 (comprendendo Fiandre,
Vallonia, Lander tedeschi, Galles, ecc.), mentr@iDarca, Irlanda e Lussemburgo non hanno alcuna
ripartizione sub-nazionale; i restanti Stati mentel'UEL5, la gran parte, sono invece a livello di
NUTS2.
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Fig. 1 — Struttura della banca dati per periodo diprogrammazione e area di
politica

Programmi Tipo di fondo Programmi Tipo di fondo Programmi Tipo di fondo
19941999 2000-2006 20072013

A

* le informazioni sulle misure di accompagnamento ipperiodo 1994-1999 (FEOGA sezione Garanzia) sono al momento
disponibili.

FEAGA: Fondo Europeo Agricolo di Garanzia

FEASR: Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Reral

FESR: Fondo Europeo di Sviluppo Regionale

FSE: Fondo Sociale Europeo

SFOP: Strumento Finanziario di Orientamento deliesa

La banca dati contiene informazioni relative al lBordi Coesione.

Per quanto riguarda il _primo pilastro della PAI& riscontrata una marcata difficolta
a reperire dati consolidati relativi all’agricoleuper le regioni dellUE15 e per un
intervallo di tempo relativamente ampio. Anche géranni piu recenti, a fronte
dell'iniziativa “European Transparency Initiativ¢Reg. (CE) n. 1290/2005), che ha
vincolato gli Stati membri alla pubblicazione anleudei beneficiari di stanziamenti
del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) leFdedo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale (FEASR) e degli importi da essigepiti, € stata da piu parti
evidenziata frammentazione e scarsa utilizzabiligd datf>. Per ovviare a tali
limitazioni, mentre nello sviluppo rurale e nellaliica regionale sono impiegate le
allocazioni finanziarie effettivamente assegnat@ascun contesto territoriale, i dati
relativi al primo pilastro della PAC sono statitadaati sulla base della banca dati del
Farm Accountancy Data NetwoEADN) (Vedi Appendice A per una discussione
dettagliata delle procedure seguite).

2 AgraFacts n.35/09.

17



Nell'ambito dello _sviluppo ruralecome visto precedentemente, gli interventi sono
stati finanziati sia sulla sezione Garanzia chdlgu@rientamento del FEOGA, fino
all'ultimo periodo di programmazione in cui le nise sono state fatte confluire in un
unico fondo (FEASR). Sia nel periodo di programroaei 1994-1999 che con
Agenda 2000, i dati afferenti alla politica di syapo rurale hanno una duplice fonte:
DG REGIO, quelli relativi alla sezione Orientamedil FEOGA che comprendono i
programmi operativi e i programmi Leader +; DG AGHIdati relativi alla sezione
Garanzia (. Nel periodo di programmazione 2007-2018ati relativi al FEASR
derivano dai singoli strumenti di programmazionglidgtati membri del’UE 15",

Infine, i dati relativi ai fondi strutturatierivano da una estrazioad hocfornita dalla
Direzione Generale della Politica regionale deltanthissione europea (DG REGIO)
nel maggio 2009. Per ciascun periodo di programom&ze per singolo fondo, sono
esplicitati: paese, codice di riferimento del pargma, titolo del programma (in cui si
evince la regione in cui ricade), nonché spesacal#y impegnata, pagata e
performance di spesa. Nella banca dati sono pertaaicolte tali informazioni per
singolo programma afferente a ciascuna Autorit@estione.

Complessivamente la banca dati e costituita da @000 osservazioni, che
specificano la stima della spesa effettivamentgateo(per il primo pilastro) ovvero
la spesa allocata (per Fondi strutturali e sviluppwale) nei tre periodi di
programmazione considerati relativamente agli Stagmbri dellUE-15. Con
riferimento agli strumenti finanziari che richiedbaona programmazione pluriennale
a livello di Autorita di Gestione (AdG), il numerdi documenti di programmazione
richiesti € andato progressivamente riducendostampo: il numero di osservazioni,
infatti, passa da circa 1.700 unitd del 1994-1988 ¢ui mancano gli interventi
finanziati dal Feoga-Garanzia per le misure di aquagnamento) alle 340 del 2007-
2013. Questa contrazione evidenzia in modo linear@rocesso di profonda
semplificazione della programmazione e concentrezidegli obiettivi intrapreso e
perseguito dalla Commissione nel corso dei pedogrogrammazione.

| dati relativi alle caratteristiche strutturalillderegioni utilizzati per la costruzione
dell'Indice di Svantaggio Strutturale sono di foEEéROSTAT.

3.2 La struttura dell'allocazione dei fondi per le politiche comunitarie alle
Regioni Europee: evidenze empiriche

Seguendo la metodologia delineata nel paragraftedente e’ possibile analizzare la
struttura della distribuzione delle risorse comanmé alle regioni europee sulla base
delle informazioni raccolte nella banca dati sudkecisioni spesa per le Politiche
Regionali, di Sviluppo Rurale e Agricole dellUEePvalutare la capacita’ delle
singole politiche di contribuire in modo coordina@l obiettivo di coesione
territoriale si procedera’ quindi in primo luogol'ahalisi della correlazione della
spesa a livello regionale per le diverse politieheei vari periodi di programmazione
anche al fine di valutare la persistenza nelle caltioni regionali di spesa.
Successivamente si procedera’ allesame dellatsteutspaziale di tali spese per
analizzarne il grado di concentrazione territoridléanalisi dell’associazione tra

2| dati derivano dai PSR delllUE15tfp://ec.europa.eu/agriculture/rur/countries/indsxhtn).
24 http://ec.europa.eu/agriculture/rur/countries/index htm
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svantaggio strutturale e fondi comunitari sara'eice affidata alla stima del modello
delineato nell’equazione 3.

3.2.1 Correlazione nella spesa per le diverse patihe

La Tabella 1 presenta l'analisi preliminare deltrelazioni semplici (e della loro
significativita’ statistica) tra la spesa pro-capit livello regionale rispettivamente per
le Politiche Regionali, di Sviluppo Rurale e pelPilimo Pilastro della PAC nei tre
periodi di programmazione considerati (1994-19990@2006; 2007-2013).
Osservando la correlazione tra le allocazioni disgpper la medesima politica in
periodi di programmazione successivi €' possibdtitare il grado di persistenza nel
tempo della politica stessa nella distribuziondedsle risorse a livello territoriale.
L’analisi della persistenza nell’allocazione regitindella spesa consente di effettuare
una prima valutazione dell'impatto territoriale ldeldinamiche che si sono
sovrapposte nel tempo nei diversi ambiti di paditicomunitaria, a seguito delle
successive riforme discusse in precedenza: lo apestto di risorse finanziarie da un
ambito di politica ad un altro (in particolare, per sviluppo rurale), cosi come
I'applicazione del principio di concentrazione gexdiga delle risorse fortemente
perseguito nell’ambito della politica regionalegsialmente nei primi due periodi di
programmazione (1994-99 e 2000-836) che contrasta con la potenziale eleggibilita
di tutto il territorio comunitario alle misure dvifuppo rurale, introdotta con Agenda
2000. Sia le Politiche Regionali che il Primo Rilagdella PAC mostrano un elevato
grado di persistenza tra i periodi di programmagigper le Politiche Regionali si
osserva una correlazione del 97% tra il periodgprdgrammazione 94-99 e quello
2000-2006 e del 92.5% tra il 2000-2006 e 2007-20%Bire per la spesa
regionalizzata del Primo Pilastro PAC, la corradaz e’ rispettivamente del 94% e
del 93%, segno del nesso che ancora lega 'atpaigca agricola con la “vecchia”
politica di mercato (in termini di distribuzionegienale oltre che di beneficiari finali,
come visto al par. 2.1.1., pur con strumenti defnénti nettamente meno distorsivi
che in passato). E’ nelle Politiche di Sviluppo &erche e’ possibile osservare un
dinamismo relativamente maggiore nel tempo con ooaelazione tra periodi
successivi rispettivamente del 64% tra il 94-992000-2006 e dell’80% tra il 2000-
2006 e il 2007-2013. Sembra evidente il passaggipresentato da Agenda 2000 che,
se da un lato, ha il merito di aver dato vita ad piu organica politica di sviluppo
rurale, dall'altro, ne ha determinato un “annacqearn” per effetto della
soppressione delle zone rurali come aree specitichgervento e I'inserimento in un
unico contenitore di interventi gia esistenti nehdro giuridico comunitario, facendo
prevalere quelli con funzione settoriale agricola.

[Inserire Tab.1]

Sempre facendo riferimento alla Tabella 1 e’ paksilvalutare il grado di
correlazione tra le diverse aree di politica neldesimo periodo di programmazione
e la sua evoluzione nel tempo per valutare il grdidcomplementarieta/sostituibilita’
tra politiche comunitarie a livello regionale. Inagto ambito risulta immediatamente
evidente la significativa riduzione nella corretam della spesa a livello regionale tra
le Politiche Regionali e Sviluppo Rurale: dall’808el 94-99 si passa al 59% del
2000-06 e al 50% del 2007-13 suggerendo un prageeafiontanamento tra queste
due aree di politica. Come accennato precedentemkéntigine di questo processo

% la guota di popolazione dei 15 Stati membri cheefieia degli obiettivi 1 e 2 & scesa dal 51% ad
un livello di circa il 40%.
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sembra riconducibile ad Agenda 2000, e rafforzatm d'attuale periodo di
programmazione, probabilmente determinato dall’ b&aidono” dell’approccio
integrato nella programmazione. Relativamente ioferma sostanzialmente stabile
nel tempo l'associazione tra le altre aree di malitAlla differente persistenza nel
tempo delle varie politiche si associa dunque wtgsso di evoluzione nelle loro
relazioni reciproche in risposta a successivi pecdi riforma.

3.2.2. Coerenza con il principio di concentrazionterritoriale

L’analisi di correlazione tra le allocazioni regan per la medesima politica in
periodi di programmazione successivi e tra poldichverse nello stesso intervallo
temporale ha posto in luce il complesso equililireo persistenza e compensazione
nelle relazioni tra le diverse aree di politica eontaria. Tuttavia, per gettare luce
sulla relazione tra gli equilibri tra le politicteela loro compatibilita’ potenziale con
I'obiettivo di coesione territoriale, occorre guare alla distribuzione delle loro
risorse finanziarie nello spazio e alla loro cafadi concentrarsi geograficamente in
linea con lo svantaggio strutturale delle regioni.

La Tabella 2 mostra gli Indici | di Moran calcolagcondo I'equazione 1 discussa in
precedenza per ciscuna politica e periodo di prograzione e per lindice di
Svantaggio Strutturale delle regioni. L'assenza alitocorrelazione spaziale
nell’allocazione dei fondi — con un indice | prassi al valore atteso E(l) indicato
nella tabella — suggerirebbe una distribuzioneiG@gia’ dei fondi. Al contrario un
indice | di Moran positivo e significativamente dirgo da E(I) denota la presenza di
autocorrelazione spaziale positiva: ad aree cosaspkevata si associa un ‘vicinato’ di
aree con livelli di spesa relativamente elevata limea con il principio di
‘concentrazione geografica’ della spesa per la mazzazione della sua efficacia in
termini territoriali.

[Inserire Tab.2]

L’indice | di Moran per le Politiche Regionali swgisce la presenza di una chiara
concentrazione della spesa comunitaria che tende aathentare, seppure
marginalmente, in risposta alle successive riforedein linea con il progressivo
rafforzamento del criterio di concentrazione terrdle della spesa. Le Politiche di
Sviluppo Rurale, pur presentando un grado di cadnaeone territoriale
notevolmente inferiore rispetto alle politche regib, mostrano un significativo
incremento nella loro capacita’ di ‘focalizzare’risorse finanziarie in specifiche aree
d’intervento, a partire dall'ultimo periodo di pm@gnmazione. Nonostante il
progressivo ‘sganciamento’ dalle politiche regiondiscusso in precedenza i
meccanismi di selezione dei beneficiari della pmditsviluppati per il periodo di
programmazione 2007-2013 sembrano comunque capgarahtire una piu’ elevata
focalizzazione territoriale. Per contro la geogratiella spesa relativa al Primo
Pilastro della PAC — in linea con la natura sedierie non-territoriale di questa
politica — non presenta un grado di concentrazitamgtoriale molto inferiore (e
statisticamente meno significativo) rispetto aNdugppo rurale; tuttavia il gap tende
ad ampliarsi nel 2007-2013.

Per valutare se il grado di concentrazione teraterraggiunto dalle politiche sia
idoneo 0 meno a far fronte al persistente svantagtjiutturale della ‘periferia’
economica dellUE occorre confrontarne il gradoaditocorrelazione spaziale con
guello dell'Indice di Svantaggio Strutturale. Loaswaggio strutturale (Tab.2) risulta
notevolmente piu’ concentrato spazialmente rispeadio fondi comunitari che
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dovrebbero contribuire ad attenuarlo suggerendeetessita’ di proseguire verso un
ulteriore incremento nella concentrazione terréigridegli interventi.
Complessivamente questi risultati suggeriscono wie spostamento di risorse dal
Primo Pilastro della PAC a favore degli intervetitSviluppo Rurale puo’ aumentare
la coerenza delle spesa comunitaria complessivailconterio di concentrazione
territoriale, avvicinandosi tendenzialmente al gradii concentrazione dello
svantaggio strutturale delle regioni. Tuttavia, ke PAC deve contribuire al
conseguimento degli obiettivi di lungo termine WéH sembra necessario un
miglioramento nei criteri di distribuzione che tangnaggiormente conto degli
svantaggi economici e territoriali in cui viene Bad’attivita agricola. Questo e ancor
piu pertinente nelllambito dello sviluppo rurale wirtu della propria componente
territoriale, anche attraverso un “ripensamento’ll’aaproccio integrato alla
programmazione pluri-fondo.

3.2.3 Associazione tra fondi ricevuti e svantaggstrutturale

Dopo aver analizzato la struttura spaziale delsorse comunitarie, rimane da
approfondire la capacita’ di questi fondi, da urate, di sviluppare sinergie con le
Politiche Regionali (che la correlazione tra leelse aree di spesa sembrerebbe
mettere in dubbio) e, dall’altra, di indirizzarsifedtivamente verso le aree piu’
svantaggiate promuovendo i processi di coesionecgaiTa, sociale e territoriale.

La stima del modello di regressione specificatol'iBg@lazione 3 consente di
approfondire l'analisi sistematica della strutttearitoriale dei fondi comunitari. La
tabella 3 presenta i risultati della stima crossiea del modello di analisi empirica
che viene stimato separatamente per ciascunacpolttbmunitaria e per ciascun
periodo di programmazione. La spesa pro capitevelldi regionale per ciascuna
politica comunitaria viene quindi regredita sultline di Svantaggio Strutturale
discusso in precedenza e su un set di variabilindyrimazionali’ volte a cogliere
'evantuale ‘effetto fisso’ nazionale: la sistencaticapacita’ delle regioni appartenenti
ad un stesso paese di ricevere maggiori (o mif@ndi a prescindere dal loro grado
di svantaggio rispetto alle altre aree dell’'Unione.

[Inserire Tab.3]

| risultati relativi alle Politiche Regionali (Ta}.colonne 1-3) mettono in evidenza la
presenza di una correlazione positiva e statiseécden significativa tra svantaggio
strutturale e fondi ricevuti dalle regioni. Ad unaggior grado di svantaggio
strutturale di accompagna una spesa piu’ elevata Igepolitiche regionali a
prescindere dal paese di appartenza della regidassociazione tra svantaggio e
spesa comunitaria tende ad aumentare a partire@fdl con un incremento della
significativita’ del coefficiente. L’analisi dei efficienti associati alle variabili
dummy nazionali offre una conferma della capa@tglicativa del modello di analisi
empirica. Le regioni della Germania post-riunifica®e hanno ricevuto (nel periodo
94-99) un livello di finanziamento sistematicamepta’ elevato rispetto alle altre
oltre a quello che sarebbe stato ‘giustificato’ dab grado di svantaggio strutturale.
Tale effetto tende a scomparire nei succcessiviogierdi programmazione.
Sistematico e persistente - positivo e statisticagmsignificativo in tutti i periodi di
programmazione — e’ invece il ‘premio’ per le ragialei paesi della coesione
Portogallo, Spagna e Grecia. Tale premio va aduaggisi al Fondo di Coesione,
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riservato a questi paesi, oltre all'lrlanda cheénescita a partire da gennaio 2G84.
Non trova invece riscontro nei dati l'ipotesi di umeccanismo redistributivo tra
diversi ambiti di politica sistematicamente a favodel Regno Unito come
‘compensazione’ per il ridotto beneficio derivadadla PAG'.

Per quanto riguarda invece le Politiche di Svilugporale (Tab.3, colonne 4-6)
'associazione tra fondi e svantaggio strutturatkelta notevolemente piu’ debole
rispetto alle politiche regionali e soprattutto scente nel tempo a partire dal
periodo di programmazione 2000-2006. Questa debalsembra sottolineare ancora
una volta la predominanza della funzione settomaambito dello sviluppo rurale
anche nei criteri di ripartizione delle risorse. ptogressivo ‘sganciamento’ tra
politiche regionali e di sviluppo rurale osservat paragrafi precedente si aggiunge
quindi una riduzione dell’associazione tra quedtane e lo svantaggio strutturale
delle regioni, forse determinato dalla rinunciawt programmazione congiunta e
integrata tra i diversi fondi. Guardando alla disizione dei ‘premi nazionall’
impliciti nell’allocazione regionale dei fondi pdo Sviluppo Rurale e’ possibile
riscontrare, anche in questo caso un meccanismareshialita’ per i paesi della
Coesione (dummy nazionali significative e positive tutti i periodi di
programmazione) a cui pero’ si uniscono anche -aréirp dal 2000-2006 - alcuni
paesi economicamente forti come Svezia, Finlandiasdria, che in parte puo essere
spiegato per via della elevata quota di superfageicola classificata come Less
Favoured Areas (IEEP, 2068)

Per quanto riguarda il Primo Pilastro della PACK(Ba colonne 7-9), I'associazione
con lo svantaggio rimane positiva e significativ@nche se la variabilita’ totale
nell’allocazione regionale dei fondi spiegata dald@llo, come segnala I'R-quadro, €’
abbastanza ridotta e decrescente nel tempo) tattaeime si vedra’ meglio nella
tavola successiva tale relazione non e’ robustatatiduzione di ulteriori controlli
per le caratteristiche delle regioni. E’ tuttaviaspibile riscontare che per il Primo
Pilastro — in linea con le aspettative - non siscantrabile alcun meccanismo
‘premiale’ a favore dei paesi della periferia d8lE anche se l'iniziale penalizzazione
del Portogallo (riscontrata per il periodo 94-9@mbra essere stata corretta nei
periodi successivi. Anche la penalizzazione a cane soggette le regioni ltaliane e
Britanniche sembra scomparire nei periodi di progrezione piu’ recenti nei quali
invece si rafforza il ‘premio’per le regioni Frarsce

La disponibilita’ di dati di spesa regionalizzagrptre periodi di programmazione
consecutivi consente di utilizzare simultaneamesmela variabilita’ cross-sezionale
che temporale dei dati attraverso le metodologiandilisi di dati Panel. La stima del
modello di analisi empirica nella sua specificaei@er dati panel ad effetti fissi rende
possibile valutare la relazione tra svantaggiotstrale e fondi comunitari dopo aver
‘controllato’ per tutte le caratteristiche spedigc di ciascuna regione
inosservabili/non misurabili e invarianti nel temfeiffetto fisso) e per tutti i fattori

comuni a tutte le regioni e soggetti ad evoluaziaepkétempo (dummy temporali).

% || Fondo di Coesione non e’ incluso considerattianeanca dati, essendo le sue risorse allocate a
livello nazionale.

*’ Lo shilanciamento della posizione contributiva Belgno Unito portd al’Accordo di Fontainbleau
(1984) e alla fissazione di un rimborso permanérabate) del contributo del paese al finanziamento
del bilancio comunitario (De Filippis, Sardone, 2R1

*® Questo & particolarmente vero per Austria e Firilante nel 2005 contavano rispettivamente il 72%
e il 100% della SAU (IEEP, 2006).
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Questa specificazione consente quindi di valutareapacita’ delle varie politiche di
indirizzare i propri fondi allo svantaggio strutile depurando questa relazione non
solo dell’effetto dell’appartenenza di una regi@teun certo paese (come nell’analisi
cross-section discussa in precedenza) ma anche eseampio - della posizione
geografica, dei fattori storici, della qualita’ itazionale (ovvero della capacita’
generale delle istituzioni locali di ‘attrarre’ oise comunitarie), della macro-struttura
settoriale e delle imprese ecc.. La tabella 4rtgorisultati per la stima del modello
di analisi empirica specificato nell’equazione Stienato con una metodologia Panel
ad Effetti Fissi Two-way.

[Inserire Tab.4]

Le colonne 1 e 2 della tabella 4 mostrano comelkzione tra svantaggio strutturale
e fondi per Politiche Regionali non sia robusta alogver controllato per le
caratteristiche time-invariant delle singoli regiddna debole correlazione tra fondi e
svantaggio strutturale variabile nel tempo denata scarsa capacita’ delle politiche
regionali di indirizzarsi verso le aree strutturahite piu’ arretrate aggredendone i
fattori di svantaggio che possono evolvere nel mnpuardando alla relazione tra
diverse aree di politica (colonna 2) non sembraistese a livello regionale alcun
meccanismo ‘compensativo’ tra politiche regionalPelitiche Agricole del Primo
Pilastro: ricevere un ammontare meno (piu’) elevéapetto alla media in termini di
fondi PAC primo pilastro non viene compensato d& wtanziamento maggiore
(minore) in termini di fondi strutturali come indim dal coefficiente non
significativo. La relazione tra le due aree di pcdi risulta non sistematica anche
guando si cerca di porre in relazione potenzialnesjie/meccanismi di
compensazione con lo svantaggio strutturale attsavan termine d’interazione tra
gueste due variabili (colonna 3).

Analizzando la struttura delle politiche di svilappurale, che I'analisi precedente ha
suggerito aver subito I'evoluzione piu’ significadinegli ultimi anni, in termini sia di
finanziamento che di struttura territoriale, e’ pibde riscontrare una buona capacita’
di indirizzo delle risorse finanziare verso le aneaggiormente svantaggiate (colonna
4). La natura in qualche modo ‘ibrida’ delle Palite di Sviluppo Rurale come
risultato della trasformazione delle ‘vecchie’ piche settoriali in chiave territoriale e
‘regionalista’ emerge con chiarezza nell'effetto tthscinamento dei fondi per lo
sviluppo rurale sia con fondi PAC Primo Pilastool¢nna 5) che con quelli per le
politiche regionali (colonna 7). Dopo aver contatdl per le condizioni di svantaggio
strutturale le aree che ottengono piu’ fondi pepdditiche di sviluppo rurale sono
guelle che gia’ ricevono un ammontare relativamet’ elevato di fondi per le altre
due aree di politica comunitaria denotando un teffei trascinamento che non si
riscontrava invece per le politiche regionali. Hiegto un processo virtuoso di
concentrazione delle risorse di politiche differerttermini di interazione tra spesa
per ‘altre’ politiche e indice di svantaggio suggeono I'assenza di questo tipo di
sinergie: sia per le spese PAC Primo Pilastro (owdo6) che per le Politiche
Regionali (colonna 8) la concentrazione dei forellenmedesime aree non coincide
con le zone piu’ svantaggiate. Le Politiche di @Gugdo Rurale sembrano quindi
significativamente influenzate dalle altre areepdlitica di cui assorbono risorse e
mutuano modelli d’intervento ma questo non riescearaalursi in stanziamenti
sinergici nelle aree piu’ svantaggiate. La ridueatel peso relativo (in termini di
bilancio comunitario) della spesa per il Primo &ila della PAC sembrerebbe
favorire un aumento della relazione complessivasprasa e svantaggio strutturale
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(rendendo il bilancio UE complessivamente piu’ qoaesione’): la spesa per il Primo
Pilastro della PAC non €’ in alcun modo collegatan do svantaggio delle aree
beneficiarie (colonna 9). Tuttavia un’allocazioregionale dei fondi maggiormente
compatibile con ['obiettivo di coesione territogal non e’ una consequenza
‘automatica’ dello spostamento di risorse da umatepolitica all’altra. Una lettura
sistematica dei risultati suggerisce che il raffonento delle politiche di sviluppo
rurale puo’ potenzialmente favorire la compatibilittra allocazione di risorse
comunitarie e coesione: tuttavia lo sviluppo desgie nelle aree svantaggiate tarda a
svilupparsi in modo sistematico, dipendendo crooglte dalla necessita di un piu
marcata ‘territorial vocation’ delle politiche, ¢al debole integrazione e
coordinamento tra le stesse e dalle politiche sdttsaul campo’. Ugualmente per le
Politiche Regionali la capacita’ di indirizzareaise verso le aree piu’ deboli deve
ancora essere migliorata e risulta sicuramente arsdinsibile ai cambiamenti nei
meccanismi di regolazione della politica.

4. Conclusioni

L’analisi strutturata e sistematica della struttteeritoriale della spesa comunitaria
per le politiche regionali, di sviluppo rurale eriagle su quasi un ventennio (tre
periodi di programmazione dal 1994 al 2013) hagostuce come la relazione tra le
diverse aree di politica e loro compatibilita cooblettivo di coesione economica
dell’'Unione sia in costante evoluzione e per nidénsolidata’.

L’analisi dei documenti comunitari mostra una cegge enfasi sul coordinamento tra
le politiche e sulla loro compatibilita’ con unoilsppo territorialmente coeso
dellUE. Tuttavia I'analisi dell'impatto che i suessivi ‘aggiustamenti’ del bilancio
comunitario e i macro-processi di riforma hannodmtto sulla struttura spaziale
della spesa mostra che se, da una parte, le diae® di politica mostrano
significative interrelazioni, dall’altra, le sineeg tra le politiche rimangono
relativamente limitate e con andamenti non semprelinea con gli obiettivi
‘dichiarati’ delle riforme intraprese. Risulta it evidente 'assenza di un chiaro
trend verso un’allocazione complessivamente piubfavole al processo di coesione
in virtu’ di una maggionre concentrazione spazele di un migliore orientamento
verso le aree strutturalmente piu’ svantaggiateslaessive riforme operate in tutte
le aree di politica e la riallocazione di risorsa politiche all'interno del bilancio
comunitario non hanno prodotto un impatto univoablgro grado di compatibilita’
con i processi di coesione territoriale.

| risultati prodotti consentono, tuttavia, di idiéicare con chiarezza i fattori di
debolezza delle varie politiche e i momenti in questi si sono verificati offrendo
utili spunti per il dibattito attualmente in cors@ sulla composizione del bilancio
comunitario (in termini di risorse da attribuirdeatliverse politiche) che sulla riforma
dei meccanismi d’intervento delle singole politiche

Per quanto riguarda la composizione della spesaugitania i risultati pongono in
luce la necessita di incrementare il coordinameraoi diversi ambiti di politica
comunitaria, valorizzando le sinergie e complemaegtiache possono scaturireda uno
utilizzo coerente e integrato delle risorse. Tudaisulta chiaro che lo spostamento di
risorse da un’area di politica all’altra non e’ pler se’ ‘virtuoso’ in termini di
coesione territoriale. Tutte le aree di politicanemitaria presentano luci ed ombre in
termini di indirizzo delle risorse verso lo svargeyg strutturale: la capacita’ di
contribuire positivamente alla coesione territ@iatlipende crucialmente dalle
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politiche effettivamente attuate all'interno dediegole aree di politica e dai rispettivi
meccanismi di allocazione.

Di grande rilevanza e’ il caso della PAC-Primo Rita, che ancora assorbe una
componente significativa del bilancio comunitarie, la cui spesa PAC risulta
svincolata dai fattori di svantaggio strutturale ngervando un’approccio
fondamentalmente settoriale pur in presenza di areacente enfasi da parte dei
policy makers sulla necessita’ di ureggional visionper questa politica. La natura di
“contro-trattamento” rispetto agli intereventi dellpolitiche di coesione trova
giustificazione solo negli obiettivi squisitamengettoriali (es.: conservazione dei
terreni agricoli, food quality, food security) delpolitica suggerendo la necessita’ di
una loro attenta valutazione. In questo senso,dgmnao alle compatibilita’ con i
processi di coesione territoriale, I'evoluzionelaalomposizione del budget con un
progressivo spostamento verso il secondo pilastto potenzialmente risultare
virtuosa rispetto all’obiettivo di promuovere lans@rgenza economica tra le regioni
dell’'UE. Tuttavia questo dipende fortemente dalparita di queste politiche di non
‘perdere focalizzazione’ in termini tematici e spadiz traendo in parte beneficio
dall’'esperienza delle politiche regionali. Analogarte, per quanto riguarda le
politche regionali, esistono ancora significativiangini di miglioramento nei
meccanismi di allocazione dei fondi in modo da ant@ee concentrazione spaziale e
focus sullo svantaggio. Il progressivo aumentoisibrse destinate a quest’area di
politica comunitaria non ha necessariamente prodmghefici in termini di struttura
della spesa. Il progressivo aumento delle risoesertvece, anche in questo ambito
contribuito ad un annacquamento degli interventi.

L’'analisi ha tuttavia messo in evidenza la posséildi miglioramento della
concentrazione geografica delle risorse finanziamietutti gli ambiti di politica

comunitaria da perseguirsi sia attraverso un’atewalutazione dei fabbisogni
specifici delle singole aree (anche in termini dopta’ tematiche) che attraverso la
definizione di criteri di ripartizione delle ris@sfinanziarie piu’ ‘trasparenti’ e
‘sensibili’ allo svantaggio effettivo.
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APPENDICE A - Indice di Svantaggio Strutturale dele Regioni Europee:
Analisi in Componenti Principali (ACP)

Scoring coefficients
sum of squares(column-loading) = 1

Component Component Component Component Component

Variable 1 2 3 4 5
Agricultural Labour
Force -0.4357 -0.1607 0.5541 0.6907 -0.0137
Long Term Component
of Unemployment -0.1988 0.6518 0.5816 -0.439 0.0674
Education Population 0.5864 -0.1657 0.3517 0.0632 0.7078
Education Employed
People 0.582 -0.0958 0.3971 0.0123 -0.703
Kms of motorways per
thousand inhabitants 0.2967 0.716 -0.2706 0.571 0.0052

Principal components/correlation

Component Eigenvalue Difference  Proportion Cumulative
Component 1 2.424 1.29763 0.4848 0.4848
Component 2 1.12637 0.102927 0.2253 0.7101
Component 3 1.02344 0.611799 0.2047 0.9148
Component 4 0.411645 0.397104 0.0823 0.9971
Component 5 0.0145409 . 0.0029 1
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APPENDICE B — Metodologia di stima della spesa retava al Primo Pilastro
della PAC nelle Regioni del’'UE

| campi del FADN relativi ai pagamenti della PAGgirin considerazione per la
stima del trasferimento di risorse del primo pilastlle regioni sono: i sussidi totali
sulle colturé®, i sussidi totali sugli allevamenitie i pagamenti disaccoppidtiva
tenuto presente che i sussidi FADN presi in comazlene non comprendo parte
dell'articolo 69 Reg. (CE) n. 1782/2003 (codice SEBEnvironmental subsidi&s
L’elaborazione e articolata nelle seguenti fasi:

1) in un primo momento sono stati aggregatussidi annual{fonte FADN)
sopra indicati (espressi in €/azientfajer regione — ove possibile — per poi
riportarli all'universo delle aziende rappresenfd@ate FADN);

2) il calcolo deisussidi totali regionalé stato ottenuto dal prodotto tra sussidi e
numero di aziende rappresentate per ciascuna eegi@tato membro;

3) tali valori sono stati confrontati con I'evoluziodella spesa annuale, a livello
nazionale, indicata nelle relazioni finanziarie cementi il FEOGA sezione
Garanzia (fonte Commissione Europea, 1994-2009) esda sono stati
sottratti;

4) la parte residuale ottenuta, espressa a livellmnale, e stata
successivamente ripartita tra le aziende non rapptate dal FADN per
singola regione, in base alla percentuale cheiéde non commerciali di
una regione spiegano sul totale nazionale del&satgpologia di aziende
(aziende non FADM; regiond @ziende non FADRN stato memb)e A tal fine sono
state prese in considerazione le aziende rientnatg classi al di sotto delle
UDE (fonte Eurostat) necessarie per poter rientnatéindagine FADN. Tale
soglia minima non & perd omogenea in tutta 'UEXbvaria da paese a
paesé’.

5) successivamente sono i due importi ottenuti stagregati:sussidi totali
regionali per aziende rappresentate nel FAQake 2) esussidi residuali per
aziende non rappresentate nel FA[fise 4);

6) isussidi complessivi annuali (fase 5) sono statmmati per gli anni
corrispondenti ai periodi di programmazione debiitiza regionale. 1l 2007,
ultimo anno disponibile nella banca dati del FARNstato considerato come
una stima di ciascuna annualita fino al 2013.

29 Comprendono:
-Amounts paid to producers of cereals, oilseeds @uudein crops (COP crops) and energy crops
payments.
-Amount of premiums received by COP producers @blitp set aside part of their land. Such land
may, however, be used for certain non-food crops
-All other farm subsidies on field, horticulturaidapermanent crops
0 Comprendono: Any subsidies on dairy products, Atirf subsidies received for cattle other than
dairy cows in production, Any subsidies on sheegtgoilk products, All other farm subsidies on other
livestock or livestock products.
31 Comprendono: Single Farm payment, Single Area paymemount resulting from the application
of modulation to the first EUR 5000 or less of dirpayments
*2In presenza di valori mancanti per alcune annualieterminate regioni, si & provveduto a stimare
il valore in proporzione alla quota di contribukiecla stessa regione riceve rispetto al totaleonate
nelle annualita prossime ai dati mancanti. La stegserazione € stata fatta per i valori mancati nel
numero di aziende rappresentate dal FADN.
* Vedi nota 2.
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Come ulteriore precauzione la metodologia appeseritta € stata sottoposta a
validazione, confrontando le (poche) informaziodigposizione sulla spesa effettiva
con i valori ottenuti. Questo processo di validazi@ stato possibile esclusivamente
per I'ltalia, avendo a disposizione la spesa eadagli Organismi Pagatori (O.PR.)
per diverse campagne del periodo oggetto di ana@€4, 1996 e 2000-2007). La
correlazione (di Pearson) e risultata molto soddisfite, mai inferiore allo 0,98 e
sempre significativa (vedi tabella correlazionaitegato).

Nel valutare gli indicatori prodotti ' opportuneniere inoltre presente che:

- le unita dell'indagine, selezionate sulla baserdpiano campionario
regionalizzato, non sono rappresentative di tet@ziende agricole
nell’Unione, ma solo di quelle che, per dimensietfesica ed economica —
possono essere considerate commettigiuindi, le aziende di piccole o
piccolissime dimensioni rientrano nella stima saligcessivamente, venendo
loro attribuita una spesa residuale, determinaiame successivamente
descritto — dalla differenza tra la spesa FEOGAa@zaa contenuta nei report
finanziarf® e la elaborazione realizzata a partire dai dabRA

- la metodologia applicata nel FADN mira a fornirgi gératificati in relazione
a tre dimensioni: contesto territoriale (regiort#nensione economica (UDE)
e orientamento tecnico prevalente (OTE). La dinmresrelativa ai pagamenti
della PAC non e pertanto rappresentativa, compoadalstorsioni nel
riportare all’'universo il dato micro.

- le regioni FADN non sempre coincidono con quelletemplate nei NUTS.
La corrispondenza, infatti, esiste per otto Stambri: a livello subnazionale,
per Belgio, Germania, Spagna, Francia e Italialiegto di paese, per
Danimarca, Irlanda e Lussemburgo. In altri casg, gioceduto ad aggregare i
NUTS in macroaree, in modo tale che coincidessena confini delle regioni
FADN, per poi attribuire lo stesso valore procapitieenuto nella stima ai
singoli NUTS; é questo il caso di Grecia, Portagidflinlandia, Svezia e
Regno Unitd®. Infine per Austria e Paesi Bassi non & statoipiss
ricostruire ambiti subnazionali poiché i dati FABNNo esclusivamente a
livello di Stato.

* Per azienda commerciale si intende una aziendicisuemente larga per fornire un livello di
reddito sufficiente per sostenere il conduttoreaestia la famiglia. in pratica, al fine di essere
classificata come commerciale una azienda deveraugpé dimensione economica minima prevista
(http://ec.europa.eu/agriculture/rica/methodologyilcin#). Tuttavia, a causa della differenza nelle
strutture agricole nellUE, la dimensione economi@znuta “minima” non € omogenea, ma Si
differenzia da uno Stato membro ad un altro, valdetna le 16 UDE di Belgio, Germania, Paesi Bassi
e Regno Unito, e le 2 UDE di Irlanda, Grecia e &gatlo (nellUE15). Per I'ltalia la soglia & datalt®
4UDE.

* Da questi non sono state estrapolate le speseigsidialle esportazioni.

* Tuttavia, in alcuni casi a causa dello spostamdnfrzioni di territorio da una regione ad un‘altr
non € possibile ricostruire una corrispondenzagiartra regioni FADN e NUTS.
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Tab. B.1 - Numero di documenti programmatori conteniti nella banca dati, per
Stato membro per periodo di programmazione

1994-1999 2000-2006 2007-2013 Totale per Sm
Austria 71 22 12 105
Belgio 71 34 14 119
Germania 268 97 63 428
Danimarca 25 9 4 38
Spagna 211 129 78 418
Finlandia 32 22 9 63
Francia 350 105 64 519
Grecia 100 64 15 179
Irlanda 36 18 5 59
Italia 244 144 94 482
Lussemburgo 20 6 4 30
Olanda 71 19 6 96
Portogallo 59 61 17 137
Svezia 48 22 10 80
Regno Unito 188 70 26 284
Totale per periodo di progr. 1.794 822 421 3.037

Per facilita di esposizione sono considerati commgpammi anche le stime regionali fatte a titold de
primo pilastro

Tab. B-2 — Correlazione tra spesa erogata dagli Oemismi Pagatori (O.PR.) e

valori ottenuti con la metodologia descritta, per dverse campagne (1994, 1996 e

2000-2007)
ORGANISMI PAGATORI
1994 1996 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007
FADN_1994 Corr. Pearson| .993** .993** .994** .992** .995** .989** .983** .992** .990**
Sig. (2-code) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
FADN_1996 Corr. Pearson 9951  .997** .997** .996** .998** .995** .988** .994** .993**
Sig. (2-code) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
FADN_2000 Corr. Pearson 9971*  .998** .998** .997** .998** .996** .990** .995** .994**
Sig. (2-code) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
FADN_2001 Corr. Pearson 9967 .997** .997** .996** .998** .995** .988** .994** .994**
Sig. (2-code) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
FADN_2002 Corr.Pearson .997*7  .998** .998** .996** .998** .995** .989** .994** .994**
Sig. (2-code) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
FADN_2004 Corr. Pearson 9971*  .998** .999** .998** .999** .998** .989** .998** .998**
Sig. (2-code) .00 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
FADN_2005 Corr. Pearson .9987*  .998** .999** .998** .999** .998** .990** .998** .998**
Sig. (2-code) .00 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
FADN_2006 Corr. Pearson 9971 997+ .998** .998** .998** .998** .988** .999** .999**
Sig. (2-code) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
FADN_2007 Corr. Pearson .9981* .998** .999** .999** .999** .998** .990** .999** .999**
Sig. (2-code) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21

** |a correlazione € significativa al livello 0,q2-code).
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Table 1 - Correlation Analysis: Per Capita Expenditure for Regional Policy, Rural Development and PAC 1st Pillar

Regional Policy Regional Regional Devzzrparlnent Devzg;)arlnent Devzzrparlnent PAC 1st PAC 1st PAC 1st
94-99 Policy 00-06 Policy 07-13 94-99 00-06 07-13 Pillar 94-99 Pillar 00-06  Pillar 07-13
Regional Policy 94-99 (Per 1
Capita Expenditure)
Regional Policy 00-06 (Per 0.9680* 1
Capita Expenditure)
(0.000)
Regional Policy 07-13 (Per 0.8961* 0.9250* 1
Capita Expenditure)
(0.000) (0.000)
Rural Development 94-99 0.8090* 0.7884* 0.7464* 1
(Per Capita Expenditure)
(0.000) (0.000) (0.000)
Rural Development 00-06 0.5553* 0.5946* 0.5645* 0.6377* 1
(Per Capita Expenditure)
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Rural Development 07-13 0.4498* 0.4909* 0.4982* 0.5626* 0.7998* 1
(Per Capita Expenditure)
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
* * * * * *
PAC 1st Pillar 94-99 (Total 0.4126 0.4475 0.4156 0.4755 0.3699 0.3390 1
Regional Payment pc)
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
PAC 1st Pillar 00-06 (Total 0.3897* 0.4315* 0.4110* 0.4760* 0.4545* 0.4961* 0.9374* 1
Regional Payment pc)
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
. 0.3869* 0.4126* 0.3800* 0.4687* 0.4152* 0.4155* 0.8498* 0.9347* 1
PAC 1st Pillar 07-13 (Total
Regional Payment pc)
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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Tab.2 - Measures of global spatial autocorrelation

Variables I E(l) sd(l) z p-value*
Regional Policy 94-99 0.244 -0.007 0.042 5.973 0.000
Regional Policy 00-06 0.25 -0.007 0.042 6.14 0.000
Regional Policy 07-13 0.258 -0.007 0.042 6.305 0.000
Rural Development 94-99 0.13 -0.007 0.042 3.254 0.001
Rural Development 00-06 0.11 -0.007 0.04 2.932 0.002
Rural Development 07-13 0.201 -0.007 0.042 5.01 0.000
PAC 1st Pillar 94-99 0.116 -0.007 0.042 2.922 0.002
PAC 1st Pillar 00-06 0.12 -0.007 0.042 3.03 0.001
PAC 1st Pillar 07-13 0.105 -0.007 0.042 2.676 0.004
Index of Structural Disadvantage (PCA) 0.339 -0.007 0.042 8.209 0.000

*1-tail test
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Table 3 - Cross Section Analysis with country dummies

@ ) ®3) 4) ®) (6) ) ®) ©)
VARIABLES Regi_onal Regipnal Regipnal Rural Rural Rural PAC 1st PAC 1st PAC 1st
Policy Policy Policy = Development Development Development Pillarl  Pillarl  Pillar 1
1994-99  2000-06  2007-13 1994-99 2000-06 2007-13 1994-99 2000-06 2007-13
Index of Structural Disadvantage (PCA)  54.05**  85.97***  80.38*** 17.27%+* 35.89* 21.02* 189.3***  263.7***  224.0***
(20.82) (28.58) (23.87) (6.038) (18.34) (11.13) (44.94) (63.44) (67.28)
SE 28.97 21.67 85.08 7.375 114.0%+* 173.6%+* -193.8 139.4 132.7
(33.09) (88.38) (68.78) (10.66) (22.32) (11.21) (148.8) (145.7) (150.4)
DE 242.3%*  273.1* 219.0** 59.75* 91.04* 89.73** -228.5 -157.5 -61.47
(91.83) (145.8) (106.5) (32.60) (46.15) (35.91) (153.1) (166.9) (189.6)
IT 131.6 71.79 51.63 34.07 25.39 89.90 650.0*** -708.8** -543.4*
(88.24) (147.1) (113.1) (30.67) (77.78) (54.96) (220.7) (276.7)  (298.7)
FR 40.13 -72.09 -107.4* -0.0428 -3.962 31.67 304.2 450.9*  544.8**
(50.94) (97.10) (61.45) (15.31) (40.70) (24.87) (208.7)  (236.7) (250.0)
AT -27.67 -78.80 -139.9* -9.364 323.4%** 420.3*** 466.77*  -116.7 -302.3
(70.94) (123.9) (83.59) (17.34) (45.77) (26.96) (168.0)  (190.3) (205.8)
BE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
©) ©) ©) ©) ©) ©) ©) ©) ©)
PT 1,005***  1,402**  1,310*** 125.6*+* 206.5** 227.0%* -587.4**  -642.8* -521.2
(99.77) (184.6) (195.3) (29.75) (85.07) (49.44) (259.3) (335.9) (343.2)
NL 20.15 -93.19  154.4%* -10.51 -48.99* -30.30* -129.2  -317.6*  -249.6
(50.57) (96.87) (53.73) (12.98) (29.25) (18.24) (154.1) (162.7) (172.3)
UK 83.71 -14.93 24.00 -10.92 -39.82 24.46 -325.6** -294.1*  -161.0
(59.20) (90.97) (84.98) (12.94) (27.58) (21.95) (152.7)  (159.4) (174.7)
ES 615.0%**  677.9**  430.2*** 84.62*** 187.1** 156.3*** -32.19 367.6 617.5**
(86.93) (134.7) (102.1) (19.48) (71.97) (45.40) (211.0) (278.0) (305.9)
GR 1,193**  1,754**  1,109*** 150.1*+* 241.2%* 237.4%x* 419.9 393.3 421.0
(112.3) (177.7) (115.0) (28.72) (80.30) (49.07) (270.0) (331.8) (402.7)
Fl 29.19 175.4 142.1 33.78* 197.1 511.2%** 735.7%*  1,914%*  1,619%**
(54.28) (138.1) (100.2) (20.01) (191.5) (169.5) (168.6) (339.8) (331.9)
Constant 129.9*  338.7**  326.9*** 40.06*** 111.9%+* 78.88*** 925.5%*  1,103*** 946.5%**
(50.88) (97.31) (61.41) (15.06) (40.76) (25.15) (157.9) (172.3) (191.7)
Observations 139 139 139 139 139 139 139 139 139
R-squared 0.811 0.827 0.787 0.502 0.421 0.604 0.537 0.539 0.465

Robust standard errors in parentheses
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*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tab. 4 - Panel Data Analysis (Fixed Effect Two-Way): Regional Policy, Rural Development Policy, PAC 1st Pillar 1994-2013

(1) (2) 3) R(4) | R(5) | R(6) | R(7) | R(8) | 9)
: : : ura ura ura ura ura
VARIABLES Rggpnal Regpnal Regpnal Developmen Developmen Developmen Developmen Developmen PAC 1st
olicy Policy Policy i t i t i Pillar 1
1994- 1994- 1994-
2013 2013 2013 1994-2013 1994-2013 1994-2014 1994-2013 1994-2014  1994-2013
Index of Structural Disadvantage
(PCA) Panel 44.27 47.71* 30.17 27.40* 32.06** 44 55*** 24.81* 26.92* -54.84
(27.45) (26.06) (30.00) (14.33) (13.79) (14.25) (13.51) (14.26) (50.63)
PAC 1st Pillar 0.0627 0.0630 0.0849*** 0.0847*** 0.0753** 0.0749**
(0.0565) (0.0578) (0.0326) (0.0318) (0.0309) (0.0304)
Regional Policy 0.152*** 0.157***
(0.0241) (0.0290)
Interaction Term
Disadvantage*PAC 1st Pillar 0.0153 -0.0109
(0.0185) (0.00865)
Interaction Term
Disadvantage*Regional Policy -0.00472
(0.0101)
TDOO 96.02***  89.25** 89, 14*** -19.89 -29.06** -28.98** -42.62%** -42.39%** 108.0**
(27.00) (25.89) (26.03) (13.89) (13.72) (13.81) (12.82) (12.80) (43.17)
TD94 169.6***  159.3***  155,6%** -159.7*** -145,7%** -148.4%** -121.5%** =121, 1% -164.2%**
(34.05) (36.18) (36.57) (20.26) (20.09) (20.09) (21.26) (21.39) (60.91)
Constant 557.1%*  493.7**  486.6*** 222.3%** 136.6%** 1472, 7%** 61.53 61.01 1,010%**
(20.38) (64.10) (66.82) (10.04) (34.12) (32.82) (40.02) (40.33) (38.53)
Observations 417 417 417 417 417 417 417 417 417
R-squared 0.291 0.297 0.299 0.325 0.354 0.358 0.403 0.404 0.277
Number of id 139 139 139 139 139 139 139 139 139
Robust standard errors in
parentheses

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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